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Skrbni pregled podjetja je definiran kot skupek opravil, ki so usmerjena v temeljit pregled 
podjetja, z namenom sprejetja odločitve o nameravani transakciji. Čeprav temelji na preteklem 
poslovanju, pridobljeni rezultati naročniku osvetlijo pogled v prihodnost podjetja. Predstavlja 
enega izmed pomembnejših korakov (če ne celo najpomembnejšega) v postopku nakupa 
podjetja, saj pogosto prevesi jeziček na tehnici in kupca prepriča v nakup, ali pa ga od njega 
odvrne. Ne glede na njegovo pomembnost, institut v večini pravnih redov ni urejen s 
pozitivnopravno zakonodajo. Posledično številni, ki se prvič srečajo z njim, ne razumejo 
povsem njegovega pomena oz. ne vedo, na kaj morajo biti pri njegovi izvedbi pozorni. 
Odgovore na ta vprašanja želi avtorica razrešiti v tem magistrskem delu. Pri tem se osredotoča 
predvsem na skrbni pravni pregled v postopkih nakupa podjetja. 
Avtorica v začetku svojega dela najprej definira pojem skrbnega pregleda in na kratko 
predstavi njegov namen ter glavne značilnosti, nato pa svojo pozornost osredotoči na pravni 
del skrbnega pregleda v postopkih nakupa podjetja. Pri tem želi bralcem na čim bolj praktičen 
način predstaviti natančen potek in vsebino skrbnega pravnega pregleda podjetja, ki vodi v 
sprejem pravilne odločitve o nameravani investiciji. Skozi celotno delo avtorica izpostavlja 
večplastnost vprašanj, ki izhajajo iz obravnavanega instituta. Gre predvsem za vprašanja v 
zvezi z njegovo dovolitvijo (kdo je za to pristojen, kdaj je dopustna zavrnitev, ali ima kupec 
pravico do skrbnega pregleda), problemom glede razkritja informacij, ki so opredeljene kot 
poslovne skrivnosti družbe in tistih, ki so po ZTFI definirane kot notranje informacije, ter 
vprašanjem odgovornosti oseb, ki so vključene v skrbni pravni pregled. Prav tako avtorica 
posveti pozornost primerjavi skrbnega pregleda v delniški družbi in družbi z omejeno 
odgovornostjo ter obrazloži vzrok za obstoječe razlike. Njen končni cilj je predstaviti splošno 
ureditev poteka in vsebine instituta, razjasniti dileme, ki se pojavljajo v zvezi z institutom ter 
preveriti, ali bi lahko institut v neki meri tudi uredili s pozitivnopravnimi predpisi.  
Ključne besede: skrbni pravni pregled, nakup podjetja, transakcija, ciljna družba, odgovornost 





Due diligence is defined as a set of tasks, that leads into a thorough review of the company in 
order to take a decision on the intended transaction. Although it is based on past business, the 
results give the subscriber a clear picture of the company's future. Considering that the due 
diligence results usually tip the balance and persuades the buyer into the purchase, or 
discourages it from it, it represents one of the most important steps (if not the most important) 
in the process of buying a company.  Regardless of its importance, in most jurisdictions the 
institute is not governed by a positive law. Consequently, many people do not fully understand 
its significance, or they do not know how to perform it. In this master's thesis, the author wishes 
to solve these questions. In doing so, it focuses primarily on legal due diligence in the 
company's acquisition procedures.At the beginning of her master's thesis, the author defines 
the concept of due diligence and represents its main characteristics. After that she focuses on 
the legal due diligence in the procedures for purchasing the company. In this context she wants 
to practically present the course and the content of legal due diligence, which leads the buyer 
to the right decision on the intended investment. Throughout the master's thesis, the author 
highlights the multitude of issues arising from the institute. These are issues related to its 
authorization (who has jurisdiction to adopt the decision about requested due diligence, when 
can the authority reject the request for due diligence, does the buyer has a right to preform 
due diligence), the problem of disclosing information that are defined as trade secrets and 
those that are defined as internal information by the Financial Instruments Market Act, and the 
questions of the responsibility of the persons involved in due diligence. The author also devotes 
attention to comparison between a due diligent review in a joint stock company and a due 
diligent review in a limited liability company and explains the reasons for the existing 
differences. Her objective is to present the general arrangement of the course and the content 
of the institute, to clarify the dilemmas that have arisen in connection with the due diligence, 
and to check if the institute could to some extent, also be included in a positive law. 
Key words: legal due diligence, the purchase of a business, transaction, target company, 
responsibility for due diligence, joint stock company, professional secrecy, inside information, 
limited liability company.
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S sklenitvijo prodajne pogodbe želi kupec v zameno za svoj denar pridobiti lastninsko pravico na 
predmetu prodaje. Pri tem seveda pričakuje, da bo imel predmet nakupa takšne lastnosti, kot sta 
si jih stranki dogovorili s pogodbo. Če slednje ni izpolnjeno, pridobi kupec možnost uveljavljanja 
jamčevalnih zahtevkov nasproti prodajalcu. Vendar pa že vse od rimskega prava dalje velja, da 
kupec ne sme le slepo in pasivno zaupati trditvam prodajalca o predmetu nakupa, temveč mora 
slednjega tudi sam dobro pregledati (Emptor curiosus debet esse – kupec mora biti radoveden1). 
Če se namreč ne bo prepričal o kvaliteti kupljene stvari, bo tudi sam nosil odgovornost za njene 
morebitne napake, ki se bodo pokazale kasneje (Caveat emptor – kupec (je tisti, ki) naj pazi2). 
Navedena nauka je potrebno še toliko bolj upoštevati pri sklepanju pravnih poslov, ki so že po 
svoji naravi kompleksnejši oz. za katere je značilno, da kupec ne razpolaga z zadostnimi 
informacijami o predmetu nakupa. Eden takšnih je zagotovo nakup podjetja. Ne glede na to, da 
lahko neko podjetje odlikuje dolgoletna zgodovina, razširjena poslovna mreža in uspešni poslovni 
rezultati, to investitorju še ne zagotavlja, da mu bo transakcija prinašala željene dobičke. Slednje 
potrjuje tudi praksa. Raziskave namreč kažejo, da kar polovica investitorjev po osvojitvi 
določenega podjetja dejansko utrpi izgube. Razlogov za to je več, vsem pa je skupno, da se jim 
kupec v določeni meri lahko izogne tako, da pred sklenitvijo posla poglobljeno identificira ciljno 
podjetje in se seznani s tveganji, ki jih posel prinaša. Orodje, ki ga v ta namen uporabi, je institut 
skrbnega pregleda podjetja.3 
Postopek skrbnega pregleda bistveno prispeva k informiranem sprejemanju tvegane odločitve o 
nakupu določenega podjetja, obenem pa kupcu omogoča, da zavaruje svoj položaj. Povedano 
drugače, cilj izvedbe skrbnega pregleda je v tem, da kupec nikoli kasneje ne bo izgovoril: »Če bi 
vedel to, ne bi nikoli (bi) sprejel odločitve (odločitev).«4 V večini primerov zato obravnavani institut 
predstavlja odločilno točko kupoprodajnega procesa. Kljub svoji pomembnosti in pričakovanju, da 
bo pred pomembnejšimi transakcijami izveden, pa institut v večini pravnih redov ni 
pozitivnopravno urejen. Njegova vsebina se resda spreminja glede na okoliščine konkretnega 
primera, vendar bi zakonodajalec morda lahko zapisal določene parametre, ki bi izvajalcem služili 
kot vodilo za kvalitetno izvedbo skrbnega pregleda. 
                                                          
1 Kranjc, LATINSKI PRAVNI REKI (1994), str. 81. 
2 Kranjc, LATINSKI PRAVNI REKI (1994), str. 43. 
3 Pautler, THE EFFECTS OF MERGERS AND POST-MERGER INTEGRATION, (2003), str. 6-8, URL: 
http://www.clarityperformancealliance.com/postm&areview2003ftc.pdf; Chiriac, Cuza, MERGERS - SUCCESS OR FAILURE?, (2011), 
str. 135, URL: http://ceswp.uaic.ro/articles/CESWP2011_III1_SAN.pdf.  
4 Mayr, DUE DILIGENCE (SKRBNI PREGLED) (2003), URL: http://www.vsr.si/clanki/due_diligence.pdf. 
2 
 
V svojem magistrskem delu zato analiziram izvedbo skrbnega pregleda v postopku nakupa 
podjetja. Pri tem se osredotočam na t.i. skrbni pravni pregled. Bralcem želim natančno, celovito 
in obenem praktično predstaviti potek dobro izvedenega skrbnega pravnega pregleda pri nakupu 
podjetja ter področja, ki naj bi jih zajemal. Pri vsakem področju so celovito predstavljena 
najpogostejša vprašanja in tveganja, na katera mora biti kupec pozoren. Pri tem sem si pomagala 
tudi z izkušnjami odvetnikov, katerih delovnik je pogosto namenjen izvajanju skrbnih pravnih 
pregledov. Skozi celotno nalogo pa sem se osredotočala tudi na večplastnost vprašanj, ki vznikajo 
v povezavi z izvedbo skrbnega pregleda. Gre predvsem za vprašanja v zvezi z obligatornostjo 
izvedbe skrbnega pregleda, pristojnostjo za dopustitev uporabe instituta, varovanjem poslovnih 
skrivnosti podjetja, izvedbe skrbnega pregleda z vidika trgovanja z notranjimi informacijami ter 
pomenom instituta v zvezi s pravili o jamčevanju za stvarne napake. V zadnjem delu naloge pa 
sem pozornost namenila tudi primerjavi skrbnega pregleda v podjetju, ki je organizirano kot 
delniška družba, in podjetju, ki je po svoji obliki družba z omejeno odgovornostjo.  
Cilj magistrskega dela je torej celovito predstaviti ureditev poteka, vsebine in vprašanj v zvezi z 
institutom skrbnega pravnega pregleda pri nakupu podjetja, ter preveriti, ali bi bilo smiselno institut 




2. POJEM SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA 
2.1. DEFINICIJA 
Skrbni pregled (ang. due diligence)5 je institut, ki se je prvotno pojavil in razvil v common law 
sistemih. En izmed prvih predpisov, v katerem je bil pojem omenjen, je Securities Act iz leta 1933. 
Njegov glavni namen je bil v tem, da se potencialnim kupcem vrednostnih papirjev pred 
transakcijo zagotovijo popolne in točne informacije, na podlagi katerih lahko ocenijo svoja 
tveganja oz. priložnosti ter nato sprejmejo odločitev glede vlaganja svojega kapitala. Zakon je 
določal, da za resničnost in popolnost podatkov v prospektu v razmerju do kupca odgovarjajo vsi 
udeleženi v postopek nakupa vrednostnih papirjev.6 Svoje odgovornosti se je lahko udeleženec 
rešil le, če je dokazal, da je opravil razumno poizvedovanje in da je po slednjem upravičeno verjel 
v pravilnost izjav v prospektu (t.i. ekskulpacijska klavzula). Prav ta določba je kasneje postala 
znana pod imenom skrbni pregled oz. due diligence.7 
V zadnjih letih se je skrbni pregled uveljavil tudi v našem okolju. Zakonodaja ga ne ureja8, zato 
se je institut toliko bolj razvil v pravno poslovni praksi. Tako ga danes teorija že šteje za sestavni 
del avtonomnega gospodarskega prava.9 Ker institut skrbnega pregleda ni neposredno in 
natančno urejen s pravnimi predpisi, zanj ne obstaja enotna definicija. Na splošno lahko pojem 
skrbnega pregleda opredelimo kot zahtevano stopnjo preudarnosti, aktivnosti in usmerjenosti, ki 
jo od posameznika pričakujemo v določenih situacijah. Te zahtevane preudarnosti pa ni mogoče 
izmeriti v absolutnih standardih, temveč je odvisna od relativnih dejstev posameznega primera.10 
Termin skrbnega pregleda ima torej več različnih pomenov, ki so odvisni od konteksta, v katerem 
je uporabljen. V primeru nakupa podjetja izraz skrbni pregled označuje postopek zbiranja 
poslovnih, pravnih in finančnih informacij o ciljni družbi, z namenom omogočiti strankam sprejem 
informirane odločitve o pravnem poslu. Le če ima odločevalec pred seboj vse oz. vsaj večino 
potrebnih informacij, lahko sprejme zanj ugodno in premišljeno poslovno odločitev.11 Skrbni 
pregled torej označuje dejavnosti pridobivanja, preverjanja in analitičnega obdelovanja podatkov 
o poslovnih procesih in pravnem statusu ciljne družbe. Na podlagi njegovih rezultatov naročnik 
                                                          
5 Termin izvira iz latinske besede »diligentia«, ki označuje skrbnost, pozornost, vestnost, natančnost (Priročni latinsko-slovenski 
slovar (2003), pod geslom diligentia). 
6 Ne le izdajatelji in prevzemniki, temveč tudi revizorji, svetovalci in tudi vsi drugi udeleženi strokovnjaki. 
7 Securities Act of 1933 (poglavje 11), dostopen na:  http://legcounsel.house.gov/Comps/Securities%20Act%20Of%201933.pdf; 
Jeraj, Koren, SKRBNI PREGLED PODJETJA, Pravna Praksa - Priloga (2009), str. II; Investopedia, URL: 
https://www.investopedia.com/terms/d/duediligence.asp. 
8 Izjema velja za primer prodaje podjetja, ki je v vsaj 50 % državni lasti. Takrat se iz razloga varovanja javnega interesa zahteva 
izvedba skrbnega pregleda. To določa Uredba o prodaji in drugih oblikah razpolaganja s finančnim premoženjem države in občine 
(Uradni list RS, št. 123/03 in nasl.) v členih od 24 – 28. Vendar tudi v tem primeru predpis samega pojma ne definira in opredeljuje, 
temveč le nalaga njegovo obvezno izvedbo v določenih primerih ter določa njegovo okvirno vsebino.. 
9 Juhart, ODLOČANJE O IZVEDBI SKRBNEGA PREGLEDA (DUE DILIGENCE) V KAPITALSKIH DRUŽBAH, Podjetje in delo (2011), str. 16. 
10 The Law Dictionary, URL: https://thelawdictionary.org/due-diligence/. 
11 Bryer, Simensky, INTELECTUAL PROPERTY ASSETS IN M&A (2002), str. 8.3. 
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pridobi realno predstavo o stanju družbe, njenih potencialih in tudi tveganjih, ki jih transakcija 
prinaša. Vse to pogodbenim strankam omogoča, da določijo primerno transakcijsko ceno, 
obenem pa se izognejo morebitnim kasnejšim nesporazumom oz. obžalovanju zaradi sprejema 
nepremišljene poslovne odločitve.12  
Postopek skrbnega pregleda podjetja torej zajema strukturirano in sistematično preverjanje 
različnih segmentov družbe (poslovanje, finančno stanje, pravno ureditev, pogodbena vpetost, 
itd.), kar vodi v sprejem dokončne odločitve o nameravani transakciji.13  
2.2. NAMEN IN POSLEDICE  
Četudi je definicij skrbnega pravnega pregleda podjetja veliko, je vsem skupno, da kot ključni 
namen oz. smisel instituta navajajo pridobivanje informacij. Če bi živeli v idealnem poslovnem 
svetu, skrbnih pregledov sploh ne bi potrebovali. Strankam pravnih poslov bi namreč bile na voljo 
vse informacije o nameravanih transakcijah, zato bi kot razumna bitja v vsakem primeru sprejele 
zanje najoptimalnejšo odločitev.  
Vendar je realnost drugačna. Dandanes je, kljub obilici informacij in relativno poenostavljenem 
dostopu do le-teh, glavna težava pri sklepanju pravnih razmerij asimetrija informacij.14 Slednja je 
še toliko bolj problematična pri zapletenih pravnih poslih, kot je npr. nakup podjetja. Pri nakupu 
podjetja se kupec sicer lahko seznani z javno dostopnimi informacijami o podjetju, prav tako mu 
lahko določene zaupne podatke posreduje prodajalec ali podjetje samo, vendar pa si je težko 
predstavljati, da bo kupec vanje toliko zaupal, da se bo le na njihovi podlagi sprejel odločitev o 
tako veliki investiciji. 
Za odpravljanje informacijskih primanjkljajev v zvezi nakupi podjetij se je tako v praksi uveljavil 
institut skrbnega pregleda. Njegov glavni namen je v tem, da potencialnemu investitorju omogoči 
dostop do ključnih nejavnih informacij o podjetju, na podlagi katerih lahko ta prepozna in ovrednoti 
tveganja, ki jih prinaša investicija. Poleg tega investitor z izvedbo skrbnega pregleda poglobljeno 
spozna prednosti in pomanjkljivosti podjetja, preveri zatrjevanja in zagotovila nasprotne stranke, 
na podlagi pridobljenih informacij pa lahko tudi predvideva kakšne koristi bo investicija prinašala 
v določenem obdobju v prihodnosti. Gre torej predvsem za zmanjševanje oz. celo odpravo 
asimetrije informacij med strankama.15 
                                                          
12 Sinickas, HOW TO DO DUE DILIGENCE RESEARCH, Strategic Communication Management, (2004).  
13 Mazovec, SKRBEN PRAVNI PREGLED POSLOVANJA ZA BANKE IN DRUGE FINANČNE INSTITUCIJE, Bančni vestnik (2001), str. 11. 
14 Asimetrijo informacij lahko definiramo kot situacijo, v kateri dve stranki razpolagata z različnimi informacijami oz. ne razpolagata 
z enakim obsegom informacij. Ekonomist George Akerlof jo je razlagal na podlagi problema kupovanja rabljenih avtomobilov, kjer 
ima prodajalec bistveno več informacij o predmetu prodaje, kot kupec (t.i. problem limon oz. ang. lemons problem). Investopedia, 
URL: https://www.investopedia.com/terms/l/lemons-problem.asp. 
15 Konič, KAKO SE LOTITI SKRBNEGA PREGLEDA, Manager (2002), str. 48. 
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Pridobljene podatke pa investitor ne uporabi le za oblikovanje odločitve o morebitni naložbi, 
temveč mu pomembno koristijo tudi pri pogajanju o končni transakcijski ceni. Ceno oz. vrednost 
družb, ki ne kotirajo na borzi, je namreč zelo težko oceniti. Določena družba lahko npr. daje vtis, 
da je zelo stabilna in da bo tudi v prihodnje dobro poslovala, po podrobnejšem pregledu pogodb 
pa se izkaže, da se lahko v primeru zamenjave lastništva razmerja z glavnimi pogodbenimi 
partnerji bistveno spremenijo. Zaradi takšnih rizikov bo družba za kupca takoj izgubila na 
vrednosti, saj slednji ni več tako prepričan v to, da mu bo posel prinašal pričakovane dobičke. 
Izsledki skrbnega pregleda torej kupcu služijo v postopku pogajanj o vrednosti pravnega posla ter 
obenem preprečujejo nakup »mačka v žaklju«.16  
Izvedba skrbnega pregleda pa ni le v interesu investitorja, temveč tudi v interesu nasprotne 
stranke. V večini pravnih sistemov se namreč prodajalec izogne odgovornosti za napake, če je 
kupec zanje vedel oz. bi zanje moral vedeti. Prodajalec zato pogosto spodbuja izvedbo skrbnega 
pregleda, saj se s tem izogne morebitnim jamčevalnim zahtevkom. Obenem pa je tudi za 
investitorja bolje, da se pred transakcijo prepriča o stanju podjetja, saj so pravila o jamčevanju na 
tem področju še nekoliko neizdelana, poleg tega pa je dokazovanje obstoja napake in nastanka 
škode izjemno težavno.17  
2.3. VRSTE  
Ko govorimo o vrstah skrbnih pregledov, je najpogostejša delitev glede na področje, ki ga skrbni 
pregled pokriva. Tri temeljne oblike skrbnih pregledov so tako pravni (ang. legal due diligence), 
davčni (ang. tax due diligence) in finančni (ang. financial due diligence). Ključnega pomena je 
predvsem pravni skrbni pregled. Slednji zahteva temeljito analizo in pregled poslovnih 
dokumentov (pogodb, sporazumov, zapisnikov), tekočih in potencialnih sodnih sporov ter 
zakonitost delovanja in regulatorno skladnost. Izjemnega pomena je tudi finančni skrbni pregled. 
Slednji vključuje pregled in analizo računovodskih izkazov, preverjanje pravilnosti s strani 
prodajalca zagotovljenih finančnih informacij ter oceno poslovanja podjetja. Preverja se predvsem 
dobičke podjetja, sredstva, denarne tokove, obveznosti družbe in morebitno zadolženost. Na 
podlagi davčnega skrbnega pregleda pa investitor preveri, ali ima družba kakšne neporavnane 
davčne obveznosti, ki se bodo lahko prenesle na investitorja, poleg tega pa v tem sklopu tudi 
okvirno spozna, kakšno davčno obremenitev lahko v prihodnosti pričakuje.18  
Poleg navedenih poznamo še druge podvrste skrbnih pregledov, npr. ekološki, komercialni, 
operativni, tehnološki, delovno-pravni, itd. Katero področje se bo s skrbnim pregledom preverjalo, 
                                                          
16 Mikuž, SKRBNI PREGLED PODJETJA ALI ISKANJE MAČKA V ŽAKLJU, Pravna praksa (2007), str. 32. 
17 Juhart, ODLOČANJE O IZVEDBI SKRBNEGA PREGLEDA (DUE DILIGENCE) V KAPITALSKIH DRUŽBAH, Podjetje in delo (2011), str. 18. 
18 Gleich, Kierans, Hasselbach, VALUE IN DUE DILIGENCE : CONTEMPORARY STRATEGIES FOR MERGER AND ACQUISITION SUCCESS 
(2010), str. 21-25. 
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je odvisno predvsem od želja in interesov investitorja. V praksi pa se stranke največkrat odločajo 
za kombinacijo skrbnega pregleda z več različnih področij, saj je le na tak način mogoče dobiti 
celosten pogled na posamezno podjetje. V tem primeru govorimo o skrbnem pogledu v širšem 
smislu. Če pa se investitor odloči opraviti le pravni in finančni skrbni pregled, pa govorimo o 
skrbnem pregledu v ožjem smislu. 
Naslednja delitev skrbnih pregledov se nanaša na trenutek njegove izvedbe. Na tej podlagi 
ločujemo med predhodnim, formalnim in naknadnim skrbnim pregledom.19 Predhodni skrbni 
pregled (ang. preliminary due diligence) se izvaja v zgodnejših fazah pravnega posla, ko je 
potencialni kupec že ugotovil, da podjetje ustreza njegovim kriterijem, ni pa še prepričan v sam 
nakup.20 Cilj predhodnega skrbnega pregleda je v tem, da kupec že v začetku prodajnega 
postopka ugotovi, ali resnično kupuje tisto kar misli, ali pa ima morebiti podjetje v omarah skrite 
okostnjake, ki bi lahko resno ogrozili njegovo vrednost oz. bi novemu lastniku povzročili 
nepredvidene stroške. Sledi podpis pisma o nameri, potem pa se izvede formalni skrbni pregled 
(ang. formal due diligence). Slednji prav tako vključuje analizo informacij o podjetju, vendar je 
slednja veliko obširnejša in bolj poglobljena.21 
Po podpisu pogodbe (vendar pred zaključkom transakcije) lahko stranki izvedeta še potrditveni 
skrbni pregled (ang. confirmatory due diligence). Gre za pregled, s katerim kupec še enkrat 
natančno preveri vse informacije o podjetju oziroma svoj obseg informacij še razširi.22  
Nenazadnje pa poznamo tudi delitev skrbnih pregledov glede na naročnika. Najpogosteje se 
skrbni pregledi izvajajo na zahtevo kupca. Slednji namreč želi izvedeti čim več o podjetju, ki ga 
zanima. Izvedbo skrbnega pregleda pa lahko zahteva tudi prodajalec (ang. vendor's due 
diligence), kar bo podrobneje predstavljeno v naslednji točki. 
                                                          
19 Nekateri teoretiki ne razlikujejo med predhodnim in formalnim skrbnim pregledom, saj naj bi oba vodila k istemu cilju. Vendar 
pa je distinkcija pomembna predvsem s stroškovnega vidika. Za formalne skrbne preglede je značilno, da je cena njihove izvedbe 
zelo visoka. Če torej kupec opravi predhodni skrbni pregled in tekom slednjega ugotovi, da nakup podjetja ne bo doseglo njegovih 
pričakovanj, se lahko strošku formalnega skrbnega pregleda izogne (Psarouthakis, PRELIMINARY DUE DILIGENCE (2011), URL: 
http://businessthinker.com/preliminary-due-diligence-this-is-the-8th-article-in-the-series-on-ma/). 
20 Običajno po podpisu sporazuma o varovanju poslovnih skrivnosti, ko sta tako prodajalec in kupec že pokazala dovoljšen interes 
za prodajo oz. nakup. 
21 Psarouthakis, PRELIMINARY DUE DILIGENCE (2011), URL: http://businessthinker.com/preliminary-due-diligence-this-is-the-8th-
article-in-the-series-on-ma/. 
22 Če je v postopku nakupa podjetja dovoljen skrbni pravni pregled, se praviloma omogoči dostop do večine informacij takrat, ko 
se kupec  izkaže za dovolj resnega. Vendar pa lahko prodajalec oceni, da so določene informacije o družbi tako občutljive, da bi bilo 
njihovo razkritje v zgodnejših fazah pogajanj lahko za družbo škodljivo. V tem primeru se takšne informacije izvzame iz skrbnega 
pregleda in se seznanitev z njimi ponudi šele v kasnejših fazah transakcije, ko je sklenitev pravnega posla že veliko bolj verjetna 
(Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017)). 
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2.4 UDELEŽENCI  
V postopku nakupa podjetja sodeluje več akterjev. Poleg ciljne družbe, prodajalcev in kupcev, so 
v proces vpete tudi številne tretje osebe (svetovalci, strokovnjaki, financerji). Slednje je jasneje 
razvidno tudi iz spodnjega diagrama: 
Slika 1: Udeleženci postopka nakupa podjetja.23  
Tudi pri izvedbi skrbnega pregleda, kot eni izmed faz prodajnega procesa, sodeluje več oseb. 
Ločimo naročnike skrbnega pregleda, osebe, ki odobrijo zahtevo za izvedbo skrbnega pregleda, 
ter izvajalce skrbnega pregleda. 
2.4.1. Naročnik 
Najpogosteje v vlogi naročnika nastopa potencialni kupec podjetja. Slednji se namreč želi 
podrobneje seznaniti s podjetjem kot predmetom nakupa. Če je zainteresiranih kupcev več, lahko 
prodajalec odobri izvedbo skrbnega pregleda vsakemu izmed njih,24 vendar mora pri tem paziti, 
da vsem zagotovi enak dostop do informacij.25  
V vlogi naročnika skrbnega pregleda vedno pogosteje nastopa tudi prodajalec. Razlogov za 
takšno odločitev je več. Prvi je ta, da nekateri lastniki niso dovolj natančno seznanjeni s stanjem 
                                                          
23 Štefančič Skalar, SKRBNI PREGLED KOT PODLAGA ZA NAKUP IN PRODAJO PODJETIJ (2016), str. 16.  
24 V tem primeru vsak izmed kupcev opravlja skrbni pregled ločeno od ostalih. 
25 Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
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podjetja, zato sploh ne vedo kaj prodajajo oz. kakšna bi bila primerna prodajna cena. Skrbni 
pregled jim v tem primeru omogoči, da se seznanijo s pomembnimi informacijami o podjetju in 
njegovi vrednosti, da na podlagi slednjih ocenijo svojo pogajalsko pozicijo, poleg tega pa jim 
izsledki skrbnega pregleda služijo pri pripravi ustreznega načrta razkrivanja informacij 
potencialnim kupcem. Prav tako prodajalci s skrbnim pregledom dobijo možnost, da že vnaprej 
odpravijo določene rizike, zaradi katerih bi se vrednost transakcije znižala. Drug ključen razlog, 
zaradi katerega prodajalci izvajajo skrbne preglede, pa je v tem, da jim ugotovitve skrbnih 
pregledov koristijo pri pripravi predstavitve podjetja kupcem. Za slednje imajo namreč izsledki 
skrbnega pregleda, ki je bil opravljen s strani strokovnjaka bistveno večjo težo, kot pa zagotovila 
prodajalca. Posledično lahko prodajalec k oddaji ponudb privabi več interesentov, kar praviloma 
vpliva na zvišanje cene, poleg tega pa se celotna transakcija tudi hitreje zaključi (ker kupci nimajo 
več takšnih potreb po izvajanju obsežnih skrbnih pregledih).26    
V vlogi naročnika lahko nastopajo tudi organi vodenja ali nadzora družbe. Do take situacije pride 
predvsem v primerih, ko je bilo prejšnje vodstvo družbe razrešeno zaradi napak pri upravljanju ali 
zaradi nedoseganja zastavljenih ciljev. Novi organi vodenja se zato želijo ob nastopu svoje 
funkcije seznaniti s stanjem v družbi, da bodo lahko dobro in učinkovito opravljali svoje delo.27 
2.4.2. Osebe ki odločajo o dovoljenosti izvedbe skrbnega pravnega pregleda 
Po nastanku zahteve oz. prošnje za izvedbo skrbnega pregleda mora pristojni organ o slednji 
odločiti. Kdo je pristojen za sprejem takšne odločitve, je odvisno od statusne ureditve podjetja, ki 
je predmet prodaje. V delniški družbi (d.d.) ta pristojnost pripada poslovodnemu organu – upravi, 
v družbi z omejeno odgovornostjo (d.o.o.) pa skupščini.28 Podrobnejša razlaga tega področja sledi 
v nadaljevanju.29 
2.4.3. Izvajalci 
Če upoštevamo velikost in zapleteno naravo gospodarskih družb, lahko hitro ugotovimo, da 
naročniki skrbnih pregledov običajno nimajo dovolj znanja z različnih področij, da bi sami izvedli 
skrbni pregled. Poleg tega je zaradi časovne omejenosti oprave skrbnega pregleda težko 
pričakovati, da bo slednji opravljen s strani nespecializiranih oseb. Iz navedenega torej izhaja, da 
je za kupce smiselno prepustiti izvedbo skrbnega pregleda zunanjim specializiranim izvajalcem. 
                                                          
26 Vendor Due Diligence Reports: Reducing Transaction Costs Through Seller-Controlled Diligence, URL: 
https://www.mcguirewoods.com/Client-Resources/Alerts/2015/3/Vendor-Due-Diligence-Reports.aspx. 
27 Jeraj, Koren, SKRBNI PREGLED PODJETJA, Pravna Praksa - Priloga (2009), str. IV. 
28 Jovanovič, Bratina, PRAVNI VIDIKI POLOŽAJA CILJNE DRUŽBE GLEDE SKRBNEGA PREGLEDA, Podjetje in delo (2014), str. 298-300. 
29 Glej točki 3.5 in 7.2. 
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Slednji bodo s pomočjo svojega specifičnega znanja in izkušenj, pa tudi zaradi svoje objektivnosti 
v postopku, znali bolje opredeliti tveganja v povezavi z nakupom.  
Kadar se naročnik odloči, da bo izvedbo skrbnega pregleda prepustil zunanjemu izvajalcu, pa je 
zelo pomembno, da z njim predhodno uredi medsebojne pravice in obveznosti.30 Pogodba ima 
naravo mandatne pogodbe, saj se izvajalec zaveže, da si bo v skladu z ustrezno profesionalno 
skrbnostjo prizadeval za izpolnitev končnega interesa naročnika (tj. sprejem najoptimalnejše 
odločitve o nakupu podjetja). Izvajalec se torej zaveže, da si bo končni interes naročnika 
prizadeval doseči, ne zaveže pa se, da ga bo tudi res izpolnil (t.i. obligacija prizadevanja).31 
V pogodbi morajo biti pravice in obveznosti strank natančno določene. Opredeljeni naj bodo 
predvsem: 
- namen in vrsta skrbnega pregleda, 
- dokumentacija, ki mora biti pregledana v postopku skrbnega pregleda, 
- rok za izvedbo, 
- zahteve glede poročila o izsledkih skrbnega pregleda, 
- plačilo, 
- odgovornost izvajalca.32 
Smotrno je tudi, da se v proces izvedbe skrbnega pregleda, tudi kadar je ta zaupan zunanjim 
izvajalcem, vključi še različne področne strokovnjake naročnika. Ti so namreč bolje seznanjeni s 
poslovnimi cilji in poslovanjem naročnika ter lahko zato podajo oceno o prednostih in težavah, ki 
bi lahko nastale s sklenitvijo posla.33 
  
                                                          
30 Jeraj, Koren, SKRBNI PREGLED PODJETJA, Pravna Praksa - Priloga (2009), str. VI. 
31 Če bi se izvajalec zavezal, da bo naročniku skrbnega pregleda omogočil sprejem najoptimalnejše odločitve o nameravanem 
pravnem poslu, pri tem pa sam način za dosego tega cilja ne bi bil ključen, potem bi takšna pogodba imela naravo podjemne 
pogodbe (Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM - 4. knjiga, 2004, str. 211-214). Vendar v konkretnem 
primeru ne gre za takšno pogodbo, saj čeprav se izvajalec zaveže za naročnika izdelati poročilo o stanju v ciljnem podjetju (kar v 
neki meri tudi predstavlja cilj skrbnega pregleda), to še ne pomeni, da bo na podlagi slednjega naročnik zagotovo sprejel najboljšo 
odločitev. Lahko se namreč zgodi, da izsledki skrbnega pregleda ne bodo popolni, ker ciljno podjetje ni posredovalo zadostne 
dokumentacije, lahko bodo rezultati popolni, vendar naročnik kljub temu ne bo prepričan v to, ali naj se spusti v posel ali ne, lahko 
pa bo mnenja, da rezultati skrbnega pregleda očitno kažejo, da bo transakcija uspešna, potem pa se le-ta izjalovi, ipd. Bistvena 
dolžnost izvajalca je zato le, da v skladu z dolžno skrbnostjo naročniku iz dane dokumentacije izlušči čim več informacij o podjetju, 
ki mu bodo pripomogle k sprejetju končne odločitve.  
32 Jeraj, Koren, SKRBNI PREGLED PODJETJA, Pravna Praksa - Priloga (2009), str. VI, VII. 
33 Jeraj, Koren, SKRBNI PREGLED PODJETJA, Pravna Praksa - Priloga (2009), str. VI, VII. 
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3. SKRBNI PRAVNI PREGLED V POSTOPKU NAKUPA 
PODJETJA 
3.1. NAKUP PODJETJA 
Podjetje je generični pojem za skupek organiziranega premoženja (nepremičnine, premičnine, 
denar, pravice, ipd.), namenjenega opravljanju določene gospodarske dejavnosti. Gre za objekt 
fizične ali pravne osebe, ki se v pravnem prometu pojavlja v različnih pravnih oblikah (npr. 
gospodarska družba).34 Če upoštevamo, da lahko v vlogi predmeta prodaje nastopa vsak 
prenosljiv predmet v pravnem prometu, iz tega izhaja, da je lahko predmet prodajne pogodbe tudi 
podjetje.35  
Nakup podjetja je mogoč na več načinov. Najbolj pogosto uporabljeni tehniki nakupa podjetja sta 
nakup delnic družbe, ki je nosilec ciljnega podjetja (ang. share deal), in nakup sredstev družbe, 
ki sestavljajo ciljno podjetje (ang. asset deal). V prvem primeru gre za sklenitev pogodbe za nakup 
delnic, ki jo kupec skleni z delničarjem kot prodajalcem. V primeru nakupa sredstev družbe, pa 
kupec ne kupi le delnic družbe od njenih delničarjev, temveč kupi od družbe njeno podjetje v celoti 
ali v pretežnem delu, ki ga sestavljajo sredstva družbe, njene obveznosti, posli, pogodbena 
razmerja, zaposleni in dejavnosti.36  
Glede na status pravnih oseb, ki nastanejo po transakciji, lahko transakcijo opredelimo kot 
združitev ali prevzem.37 Do združitve pride takrat, ko se dve družbi združita v eno, tako da nastane 
nova družba (spojitev) oz. ko se ena družba pripoji drugi in s tem preneha obstajati (pripojitev). 
Običajno sta obe udeleženi družbi takšni spremembi naklonjeni.38 
 
      
Slika 2: Prikaz spojitve in pripojitve družb. 
                                                          
34 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije, opr. št.: U 1311/2001 z dne 22.11.2004. 
35 V tem primeru so predmet podajne pogodbe korporacijske pravice, ki pomenijo udeležbo v gospodarski družbi. V delniških 
družbah so korporacijske pravice inkorporirane v delnice, ki so po svoji naravi vrednostni papirji, za katere velja, da so lahko predmet 
pravnega prometa. Za družbe z omejeno odgovornostjo, kjer poslovni deleži sicer niso inkorporirani v vrednostni papir, pa ravno 
tako velja, da so poslovni deleži lahko predmet prodaje, saj to izrecno določa ZGD-1 v 481. členu (glej 438. člen OZ in Plavšak, Juhart 
in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM, 3. knjiga, 2004, str. 80-84.). 
36 Štepec, KAKŠNE SO MOŽNE TEHNIKE NAKUPA PODJETJA (2008), URL: https://akademija.finance.si/212755. 
37 Na tem mestu je potrebno opozoriti na težave pri uporabi izrazov združitev in prevzem v naši in tuji literaturi. Splošno znani izrazi, 
ki označujejo spremembe v lastništvu družbe so »merger«, »acquisition« in »takeover«. V slovenski praksi izraz »merger« 
prevajamo kot združitev ali spojitev, izraz »acquisition označuje pripojitev ali priključitev, »takeover« pa se prevaja kot prevzem. 
Uporaba navedenih izrazov v praksi ni enotna. 









O prevzemu pa govorimo takrat, ko kupec z določeno mero prisile odkupi vse delnice ciljne družbe 
oz. pridobi takšen delež, da s tem prevzame nadzor nad podjetjem. Enaka posledica sledi v 
primeru, ko kupec ne pridobiva nadzora nad drugim podjetjem z odkupom delnic, temveč z 
odkupom premoženja. Po končanem prevzemnem postopku še vedno obstajata dve družbi, 
katerih lastnik je enak. Je pa res, da postopku prevzema običajno sledi še združitev, kar pomeni, 
da prevzeta družba kmalu preneha obstajati.39 
Vse opisane transakcije imajo za posledico spremembo lastništva, zato jih lahko definiramo tudi 
kot postopke nakupa podjetij. Za namene magistrskega dela bom zato s pojmom nakup podjetja 
označevala vse aktivnosti, ki imajo za posledico prevzem, združitev ali nakup delnic oz. 
poslovnega deleža ciljnega podjetja. 
3.2. OBLIGATORNOST IZVEDBE SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA 
Ob upoštevanju, da je podjetje vse prej kot enostaven predmet nakupa, si težko predstavljamo, 
da bi se kupec odločil za njegov nakup brez poprejšnje izvedbe skrbnega pravnega pregleda. Pri 
tem pa se poraja vprašanje, ali je mogoče trditi, da je izvedba skrbnega pregleda v postopkih 
nakupa podjetja obligatorna. Zakonodaja te pravne dolžnosti sicer nikjer izrecno ne nalaga, 
vendar pa se postavlja vprašanje, ali morebiti taka dolžnost kupca izhaja posredno iz drugih 
zakonskih določb, predvsem določb o uveljavljanju jamčevalnih zahtevkov iz naslova stvarnih 
napak ter določb o zahtevani skrbnosti pri sklepanju pravnih poslov. 
Obligacijski zakonik (OZ)40 v 461. členu določa, da je kupec dolžan prejeto stvar na običajen način 
pregledati (ali jo dati v pregled) in o očitnih napakah obvestiti prodajalca v roku 8 dni oz. 
nemudoma, če gre za gospodarsko pogodbo. V nasprotnem primeru do sopogodbene stranke ni 
mogoče uveljavljati jamčevalnih zahtevkov iz naslova stvarnih napak.41 Gramatikalna razlaga 
navedene določbe vodi do sklepa, da je kupec, če želi obdržati možnost uveljavljanja jamčevalnih 
zahtevkov zaradi stvarnih napak, pred vsakim nakupom podjetja dolžan izvesti skrbni pregled in 
o zaznanih napakah nemudoma obvestiti prodajalca. Posledično bi lahko zaključili, da je z vidika 
uveljavljanja stvarnih napak izvedba skrbnega pregleda v postopku nakupa podjetja obligatorna. 
Vendar je na tem mestu potrebno upoštevati dejstvo, da je pogodba o nakupu podjetja inominatna 
pogodba, ki ni natančno urejena z zakonskimi določili OZ. Slednja so sicer uporabljiva tudi v 
primeru nakupa podjetja, vendar mora biti njihova uporaba skladno z določbo 100. člena OZ 
smiselna (in ne stroga). Iz tega razloga menim, da določbe 461. člena v primeru nakupa podjetja 
ne smemo razlagati na način, da se od kupca v vsakem primeru pričakuje izvedbo skrbnega 
                                                          
39 Bešter, PREVZEMI PODJETIJ IN NJIHOVI UČINKI NA DELNIČARJE, MANAGERJE, ZAPOSLENE, UPNIKE IN DRŽAVO (1996), str. 31 in 
32. 
40 Uradni list RS, št. 97/07. 
41 Glej 460 in 461. člen OZ. 
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pregleda podjetja in pravočasno grajanje napak, saj v nasprotnem primeru ostane brez 
jamčevalnih zahtevkov. Podjetje je namreč kompleksna celota, pri kateri odkrivanje napak ni 
enostavno. Poleg tega kupci zaradi svojega nezadostnega znanja praviloma potrebujejo pomoč 
strokovnjaka, kar pa povzroči visoke stroške, ki jih vsak interesent za nakup ni zmožen pokriti. 
Apliciranje določbe 461. člena na postopek nakupa podjetja bi posledično lahko povzročilo, da bi 
se v nakupe spuščale predvsem večje in finančno močne družbe, ki bi si lahko privoščile strošek 
skrbnega pravnega pregleda, manjše družbe pa bi se v vsakem primeru morale močno kreditno 
izpostaviti (zaradi pokritja stroška skrbnega pregleda ali zaradi privolitve v možnost, da bodo 
lahko kupili družbo, katere stanje ne bo ustvarjalo pričakovanih dobičkov). Vse navedeno bi imelo 
tudi negativen vpliv na konkurenco. Posledično menim, da v našem pravu z vidika uveljavljanja 
jamčevalnih zahtevkov iz stvarnih napak ne obstoji obveznost izvedbe skrbnega pravnega 
pregleda.42 
Druga določba OZ, iz katere bi lahko posredno izhajala obveznost izvedbe skrbnega pravnega 
pregleda, pa je 6. člen, ki zahteva, da morajo stranke obligacijskopravnih razmerij pri 
izpolnjevanju svojih obveznosti ravnati z ustrezno skrbnostjo.43 Kaj pojmujemo kot ustrezno 
skrbnost v konkretnih primerih je odvisno od tega, kateremu krogu skupine pripada subjekt 
pravnega razmerja. Če je stranka laik, potem od nje lahko zahtevamo običajno skrbnost, ki jo 
pričakujemo od vsakega skrbnega subjekta (t.i. skrbnost dobrega gospodarja). Če pa stranka 
posel sklepa v okviru svojega poklica, se od nje pričakuje, da bo ravnala z večjo skrbnostjo, in 
sicer s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.44  
Pri nakupu podjetja gre za sklepanje obligacijskopravnega posla, pri katerem morajo stranke 
izkazati določeno skrbnost. Vendar pa je že na prvi pogled jasno, da je nakup podjetja bistveno 
bolj kompleksna in zapletena transakcija kot vsakodnevni pravni posli. Posledično ni mogoče 
pričakovati, da bo kupec s povprečnim znanjem in izkušnjami znal sam oceniti, kakšna tveganja 
so povezana z nakupom določenega podjetja. S tega vidika bi zato lahko od njega utemeljeno 
pričakovali oz. v neki meri celo zahtevali, da bo s pomočjo tretjih oseb izvedel skrbni pregled, se 
seznanil s poslovanjem podjetja ter se na ta način skušal izogniti negativnim posledicam, ki bi 
lahko izhajale iz pravnega posla.45 Dodatno to stališče potrjuje dejstvo, da rezultati številnih 
raziskav kažejo, da je institut skrbnega pravnega pregleda eden najpomembnejših dejavnikov, ki 
                                                          
42 V slovenski pravni teoriji in sodni praksi obravnavani tematiki sicer še ni bilo namenjenega veliko prostora, vendar pa svoje 
mnenje potrjujem s primerom iz avstrijske sodne prakse, kjer je avstrijsko Vrhovno sodišče zavzelo mnenje, da pri nakupu podjetja 
ne obstaja obveznost kupca do izvedbe skrbnega pregleda ter grajanja ugotovljenih napak, saj ne gre za tipično prodajno pogodbo. 
Četudi kupec skrbnega pregleda sploh ne opravi, ali če o ugotovljenih napakah ne obvesti takoj prodajalca, mu še vedno pripadajo 
vsi jamčevalni in odškodninski zahtevki (OGH 20.3.2002, 3 Ob 290/01w, SZ 2002/38 mwN). 
43 Glej 6. člen OZ. 
44 Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM - 1. knjiga, 2004, str. 100-103. 
45 Juhart, ODLOČANJE O IZVEDBI SKRBNEGA PREGLEDA (DUE DILIGENCE) V KAPITALSKIH DRUŽBAH, Podjetje in delo (2011),str. 16. 
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vpliva na to, ali bo nakup podjetja uspešen ali ne.46 Če torej kupec stremi k ustvarjanju dobička z 
novim podjetjem, potem bi od njega lahko pričakovali, da bo opravil vsa dejanja, ki bistveno 
pripomorejo k osvojitvi tega cilja. 
Vendar ne glede na navedeno tudi iz določbe 6. člena OZ po mojem mnenju težko izhaja pravna 
dolžnost kupca do izvedbe skrbnega pravnega pregleda v postopkih nakupa podjetja. Pravno 
dolžnost namreč oblikujejo dve prvini: obveznost določenega ravnanja in sankcija za primer, ko 
pravni subjekt ne ravna v skladu s predpisano obveznostjo.47 V primeru skrbnega pravnega 
pregleda pa zakonodaja nikjer izrecno ne predpisuje obveznosti izvedbe skrbnega pravnega 
pregleda, in četudi bi tako obveznost lahko posredno izpeljali iz drugih zakonskih določb, ni nikjer 
določena sankcija za primer izpustitve te obveznosti. Neuporaba obravnavanega instituta namreč 
nima vpliva niti na veljavnost pravnega posla, prav tako pa zaradi tega kupec ne izgubi možnosti 
uveljavljanja stvarnih napak. 
Iz navedenega lahko torej izpeljemo sklep, da pri sklepanju kupoprodajne pogodb za nakup 
podjetja skrbni pravni pregled predmeta nakupa ni pravna dolžnost kupca, saj ne vpliva na 
veljavnost pravnega posla ali na možnost uveljavljanja jamčevalnih zahtevkov iz naslova stvarnih 
napak. Vendar pa se strinjam, da izvedba skrbnega pregleda v postopkih nakupa podjetij danes 
predstavlja del običajne skrbnosti kupca ter obenem del gospodarskega avtonomnega prava, 
zato je njegova izvedba v postopkih nakupa podjetja pričakovana.48  
3.3. CILJI IZVEDBE SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA 
Ugotovili smo, da izvedba skrbnega pravnega pregleda danes predstavlja del pričakovane 
skrbnosti kupca podjetja. Nakupa podjetja, katerega kupec predhodno ne bi skrbno pregledal, 
tako v praksi skorajda ni mogoče najti. Kljub temu pa se namen oz. cilji skrbnih pravnih pregledov 
lahko med seboj razlikujejo. Ker zakonodaja nikjer izrecno ne določa, katera področja mora skrbni 
pregled zajemati in katere informacije mora priskrbeti, je odločitev o tem prepuščena naročniku. 
Vseeno pa lahko trdimo, da je osnovni cilj vseh skrbnih pregledov pridobitev informacij o pravnem 
                                                          
46 Pomembnost izvedbe skrbnega pregleda za uspešen nakup podjetja je raziskoval tudi Bertoncelj v svoji raziskavi, ki je obsegala 
zgolj slovenska podjetja. Večina respondentov (vodstveni kadri raziskovanih družb) je podala odgovor, da je ravno skrbni pregled 
najpomembnejši dejavnik, ki vpliva na to, ali bo nakup podjetja uspešen ali ne. Enako mnenje zastopajo tudi številni tuji teoretiki. 
(Bertoncelj, URAVNOTEŽENO UPRAVLJANJE KLJUČNIH DEJAVNIKOV USPEHA PRI PREVZEMIH IN ZDRUŽITVAH, Organizacija (Kranj), 
2007, str. A149, A151;  Hewson, FUNDAMENTALS OF DUE DILIGENCE (2006), URL: 
https://www.theglobaltreasurer.com/2006/06/06/fundamentals-of-due-diligence-a-critical-business-tool-part-one/;, Arend, 
CONDITIONS FOR ASYMMETRIC INFORMATION SOLUTIONS WHEN ALLIANCES PROVIDE AQUISITION OPTIONS AND DUE DILIGENCE 
Journal of Economics, (2004), str. 282. 
47 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 165. 
48 Gleich, Kierans, Hasselbach, VALUE IN DUE DILIGENCE : CONTEMPORARY STRATEGIES FOR MERGER AND ACQUISITION SUCCESS 
(2010), str. 10. 
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in ekonomskem stanju, v katerem se nahaja določeno podjetje, ki so ključnega pomena za 
oblikovanje poslovne odločitve. 
Cilji skrbnega pravnega pregleda so torej: 
- zbiranje in analiziranje preteklega, sedanjega in pričakovanega poslovanja ciljnega 
podjetja ter na podlagi zbranih informacij utemeljiti odločitev o investiciji, 
- odkrivanje morebitnih težav, tveganj in obveznosti, ki jih prinaša transakcija, ter priprava 
načrta odprave, porazdelitve in znižanja slednjih, 
- opredelitev primerne transakcijske cene, 
- zmanjšanje tveganj za uveljavljanje jamčevalnih zahtevkov iz naslova napak,49 
- priprava strategije poslovanja za čas po transakciji.50 
3.4. PODLAGE ZA IZVEDBO SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA 
3.4.1. Pismo o nameri (ang. Letter of intent) 
Pismo o nameri ni institut, ki bi ga poznal OZ, temveč se je oblikoval v poslovni praksi. Uporablja 
se predvsem v fazi sklepanja pravnih poslov, ki so po svoji naravi kompleksnejši in za katere so 
značilna dolgotrajna pogajanja.51 Eden od takšnih poslov je tudi nakup podjetja. V tem primeru 
pismo o nameri predstavlja prvi formalni korak postopka. Stranki se z njim pripravita na 
kompleksen postopek nakupa podjetja oz. preverita, ali sploh obstaja dovoljšna stopnja skupnega 
razumevanja, pričakovanja in interesov za sklenitev posla.52 Običajno vsebuje dogovor o strukturi 
transakcije, pogojih pod katerimi bo prišlo do sklenitve pravnega posla, plačilu, obveznostih 
pogodbenih strank, časovnem okviru transakcije, ekskluziviteti in varovanju poslovnih skrivnosti 
ter tudi o izvedbi skrbnega pregleda.53 Pismo o nameri je v osnovi nezavezujoče, vsebuje pa tudi 
posamezne določbe, ki so po svoji naravi pravno zavezujoče. To so običajno določbe o 
eksluziviteti, o izvedbi skrbnega pregleda, o varovanju poslovnih skrivnosti, o odstopu od 
pogodbe, o reševanju sporov ter o delitvi stroškov.54 
                                                          
49 Glej točko 6.2. 
50 Dykes, M&A DUE DILIGENCE: OVERVIEW AND OBJECTIVES (2011), URL: https://www.theventurealley.com/2011/11/ma-due-
diligence-overview-and-objectives-part-1/. 
51 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št.: I Cpg 316/2004 z dne 20.4.2004. 
52 Kakšna je pravna narava pisma o nameri je odvisno od vsakega konkretnega primera. V večini primerov ima pravno naravo 
ponudbe, saj za sklenitev pogodbe manjka volja strank, da bi bile zavezane kot pogodbene stranke. Če pa pismo o nameni izraža 
popolno soglasje volj pogodbenih strank, pa lahko predstavlja že sklenjeno pogodbo (dr. Kranjc, GOSPODARSKO POGODBENO 
PRAVO (2006), str. 128). 
53 Pirc, PISMO O NAMERI V POSTOPKU PRODAJE PODJETJA (2012), URL:  https://korporacijsko-pravo.si/pismo-o-nameri/. 




Za namene te naloge pismo o nameri predstavljam le v luči izvedbe skrbnega pravnega pregleda. 
V tem primeru je vloga pisma o nameri ta, da stranki z njim opredelita način dostopanja do 
informacij in obseg informacij, ki jih bo kupec tekom skrbnega pravnega pregleda imel na voljo. 
Prodajalcu namreč v tej fazi še ni potrebno razkriti najbolj zaupnih in pomembnih podatkov, če 
meni, da bi njihovo razkritje povzročilo negativne posledice za podjetje. Vseeno pa se pričakuje, 
da se kupcu omogoči seznanitev s številnimi informacijami, ki niso javno dostopne, vključno z 
nekaterimi poslovnimi skrivnostmi (pri tem je pomembno, da prodajalec jasno in pravilno 
izpostavi, katere informacije se štejejo kot poslovna skrivnost, saj je slednje izvajalec skrbnega 
pregleda dolžan zadržati zase55). V tem smislu torej pismo o nameri predstavlja eno izmed podlag 
za izvedbo skrbnega pregleda.56 
3.4.2. Pogodba o varovanju podatkov (ang. Non disclosure agreement, confidentially 
agreement) 
Velika dilema, ki se pogosto pojavi pri odločanju o dopustitvi skrbnega pravnega pregleda, je v 
tem, ali naj se zainteresiranemu kupcu (ki je pogosto neposredni konkurent podjetja) dopusti 
izvedbo skrbnega pregleda in s tem tudi razkritje določene poslovne skrivnosti, ali pa naj se 
zahtevo zavrne, s čimer podjetje tvega izgubo sklenitve pravnega posla, od katerega bi sicer 
lahko želo pozitivne koristi.  
Kadar sta tako kupec kot prodajalec ciljne družbe naklonjena sklenitvi pravnega posla, je izvedba 
skrbnega pravnega pregleda v interesu obeh. Vseeno pa se prodajalec zaveda, da se lahko 
nameravana transakcija kljub izvedenemu skrbnemu pravnemu pregledu izjalovi. V tem primeru 
kupec pridobi številne zaupne informacije, ki jih lahko uporabi v konkurenčne namene. Pred tem 
se mora ciljna družbe zavarovati. Institut, ki nudi takšno zavarovanje, je pogodba o varovanju 
podatkov. 
Razkrivanje poslovnih skrivnosti družbe mora potekati dvostopenjsko. V prvi fazi mora 
poslovodstvo družbe presoditi, ali je izvedba skrbnega pravnega pregleda, in s tem povezano 
razkritje določenih poslovnih skrivnosti, v interesu ciljne družbe. Če oceni, da skrbni pregled za 
družbo ne bo ustvaril negativnih posledic, potem sledi podpis zavez glede varovanja poslovnih 
skrivnosti. Zaveze so lahko vključene že v pismo o nameri, ali pa stranki zanje skleneta ločeno 
pogodbo o varovanju podatkov. S slednjo določita, kateri podatki, ki jih izvajalec skrbnega 
                                                          
55 Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 in nasl., v nadaljevanju: »ZGD-1«) v 39. členu določa, da mora družba s 
pisnim sklepom določiti, kateri podatki se štejejo kot poslovna skrivnost. S sklepom morajo biti seznanjeni družbeniki, delavci, člani 
organov družbe in druge osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost. Obenem se za poslovno skrivnost štejejo tudi podatke, za 
katere je očitno, da bi njihovo razkritje družbi povzročilo občutno škodo. S pisnim sklepom družba tudi določi način varovanja 
poslovne skrivnosti in odgovornost oseb, ki morajo varovati poslovno skrivnost. 
56 Pirc, PISMO O NAMERI V POSTOPKU PRODAJE PODJETJA (2012), URL:  https://korporacijsko-pravo.si/pismo-o-nameri/. 
16 
 
pravnega pregleda pregleduje, se štejejo kot zaupni57 ter kakšne zaveze glede varovanja slednjih 
mora kupec v zvezi s tem sprejeti. Pri tem velja pravilo, da občutljivejši kot so razkriti podatki, 
večje zaveze morajo prevzeti osebe, ki do teh podatkov dostopajo.58 
Zaveze, ki se običajno vključijo v pogodbo o varovanju podatkov, so: 
- da bodo vse stranke, ki se bodo med skrbnim pravnim pregledom seznanile s poslovnimi 
skrivnostmi družbe, te podatke uporabile izključno za potrebe oblikovanja ponudbe za 
nakup družbe, 
- da pridobljenih podatkov ne bodo delili z drugimi, še posebno ne s konkurenti družbe, prav 
tako jih ne bodo uporabljali pri svojem poslovanju, niti pri kakršnikoli drugi aktivnosti, s 
katero bi ciljni družbi lahko nastala škoda, 
- da bodo podatki posredovani izključno osebam, ki bodo pooblaščene za dostop do njih, 
te pa bodo s podpisom izjave o varovanju tajnosti potrdile, da so seznanjene z vsebino 
pogodbe o varovanju podatkov, 59 
- da bo v primeru kršitve zavez stranka za to ustrezno odgovarjala (pogosto je določena 
pogodbena kazen).60 
Z dopustitvijo izvedbe skrbnega pravnega pregleda podjetje privoli k razkritju določenih zaupnih 
podatkov tretjim nepooblaščenim osebam. Ker podjetje ne želi, da bi ti podatki izgubili svojo 
vrednost, mora pripraviti ustrezno podlago, s katero jih bo zavarovalo. Najpogosteje uporabljen 
instrument za to je pogodba o varovanju podatkov, ki tako dejansko predstavlja eno izmed podlag 
za izvedbo skrbnega pravnega pregleda.  
 
                                                          
57 Poslovodstvo ciljne družbe običajno zelo široko opredeljuje zaupne informacije. Za slednje se namreč kupec zaveže, da jih bo 
ustrezno varoval, da jih ne bo delil z drugimi ter da jih ne bo uporabljal za drug namen, kot za potrebe sklenitve pravnega posla. Da 
pa je dogovor sprejemljiv tudi za kupca, morajo podjetja določene informacije izvzeti iz pogodbe. Gre predvsem za informacije, ki 
so javno dostopne, bodo postali dostopni brez posredovanja kupca oz. tiste, ki jih je kupec pridobil neodvisno od ciljne družbe. Za 
slednje se namreč kupec ne bo želel zavezati, da bo jamčil za njihovo nerazkritje (Porter, DUE DILIGENCE AND PROTECTION OF 
CONFIDENTIAL INFORMATION, URL: http://corporate.findlaw.com/law-library/due-diligence-and-protection-of-confidential-
information.html). 
58 Juhart, ODLOČANJE O IZVEDBI SKRBNEGA PREGLEDA (DUE DILIGENCE) V KAPITALSKIH DRUŽBAH, Podjetje in delo (2011), str. 29-
30. 
59 Interesenti za nakup določenega podjetja so pogosto njegovi največji konkurenti. Prodajalec podjetja zato upravičeno dvomi v 
iskrenost takšne ponudbe za nakup, saj obstaja nevarnost da kupec v resnici ne namerava kupiti podjetja, ampak je svojo ponudbo 
postavil le z namenom pridobiti dostop do zaupnih informacij preko izvedbe skrbnega pregleda. V praksi je zato vedno pogostejša 
izvedba skrbnega pregleda s skupino neodvisnih strokovnjakov, ki pregleda vso zaupno dokumentacijo ciljnega podjetja in nato 
svoje izsledke deli s strankami postopka (ang. clean team). . Prednost takšne izvedbe skrbnega pregleda je v tem, da se podjetje z 
njim izogne neposrednemu razkritju zaupnih informacij konkurentom, to nerazkritje pa na samo transakcijo ne bo imelo vpliva. Ker 
namreč končno poročilo izdela tretja, s transakcijo nepovezana oseba, kupec informacijam v poročilu zaupa in posledično ne 
zahteva direktnega vpogleda v podatke podjetja (oz. nižje transakcijske cene ali večjih garancij prodajalca, ker sam ni imel možnosti 
izvesti skrbnega pregleda (Šporar, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 




3.4.3. Sporazum o ekskluzivnosti (ang. Exclusivity agreement) 
Tretjo podlago za izvedbo skrbnega pravnega pregleda predstavlja sporazum o ekskluzivnosti. 
Njegov namen je v tem, da si kupec zagotovi določeno obdobje, v katerem se bo edini pogajal za 
nakup ciljnega podjetja, pravica pogajanja pa zajema tudi pravico do izvedbe skrbnega pravnega 
pregleda. S sklenitvijo dogovora o ekskluziviteti si torej kupec izgovori določen čas, v katerem bo 
lahko v miru, brez bojazni pred konkurenti, opravil skrbni pravni pregled in si na podlagi slednjega 
ustvaril izhodišča za nadaljnja pogajanja. Pri tem je potrebno poudariti, da prodajalec s sklenitvijo 
takšnega dogovora ni zavezan kasneje podpisati pogodbe s tem kupcem, niti ni k temu zavezan 
kupec.61  
3.5. ODLOČANJE O ZAHTEVI ZA IZVEDBO SKRBNEGA PRAVNEGA 
PREGLEDA 
Izvedba skrbnega pravnega pregleda po eni strani podjetju prinaša določene koristi (npr. zvišanje 
vrednosti družbe, prodaja pod ugodnimi pogoji), na drugi strani pa se z njim odpira nevarnost 
razkritja poslovnih skrivnosti in s tem znižanje vrednosti podjetja. Odločitev o skrbnem pregledu 
mora biti zato sprejeta z zadostno mero skrbnosti in preudarnosti. 
Za sprejem odločitve o dopustitvi skrbnega pravnega pregleda je pristojna uprava družbe. Do 
takšnega sklepa vodi smiselna razlaga določb ZGD-1. Ta namreč v 305. členu določa, da je za 
odločanje o pravici delničarjev do obveščenosti pristojno poslovodstvo družbe (t.j. uprava), 
katerega glavna naloga je sicer vodenje poslov.62 Iz navedenega torej izhaja, da je odločanje o 
pravici do obveščenosti delničarjev predmet vodenja poslov. Ob upoštevanju, da skrbni pravni 
pregled in pravica delničarjev do obveščenosti služita enakemu namenu (t.j. pridobitvi dostopa 
do informacij družbe)63, lahko zaključimo, da bo tudi za odločanje o dovoljenosti slednjega 
pristojna uprava.64 
Pri odločanju o zahtevi za izvedbo skrbnega pravnega pregleda poslovodstvo tehta med dvema 
interesoma: na eni strani presoja interes delničarja (prodaja deleža po čim višji ceni), na drugi 
strani pa stoji interes družbe (varovanje poslovnih skrivnosti družbe). Uprava mora odločiti v korist 
tistega deležnika, ki izkaže večji interes. Povsem mogoče pa je, da interesa obeh strani 
sovpadata. V interesu delničarja je namreč, da pri prodaji svojega deleža iztrži čim višjo ceno, od 
                                                          
61 Jones, LOCK OUT AGREEMENTS: EXCLUSIVITY, BUT NOT A RIGHT TO BUY (2011), URL: 
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=78556dce-f307-4933-98d0-a4feb076c782. 
62 Glej 265. člen ZGD-1. 
63 Na tem mestu je potrebno opozoriti, da je pravica do obveščenosti nekoliko zamejena - delničarji namreč lahko v okviru svoje 
pravice do obveščenosti zahtevajo le informacije, ki jih potrebujejo za presojo točk dnevnega reda skupščine. Omenjena pravica 
torej delničarjem ne omogoča neposrednega vpogleda v vse podatke družbe, kot to velja za skrbni pravni pregled (glej 305. člen 
ZGD-1). 
64 Jovanovič, Bratina, PRAVNI VIDIKI POLOŽAJA CILJNE DRUŽBE GLEDE SKRBNEGA PREGLEDA, Podjetje in delo (2014), str. 298-300. 
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tega pa bo imelo koristi tudi podjetje, saj je prodajna cena delnic javni pokazatelj njegove 
vrednosti. Če torej uprava družbe zavrne zahtevo za izvedbo skrbnega pravnega pregleda, 
delničar ne bo mogel prodati svojih delnic65 ali pa bo prisiljen k prodaji po nižji ceni, saj bo kupec 
z nakupom prevzel večje tveganje, kot bi ga v primeru izvedbe skrbnega pregleda. To pa bo 
negativno vplivalo na tečaj delnice družbe na trgu in s tem na sliko o vrednosti družbe.66 
Da bi torej uprava sprejela za družbo primerno odločitev glede izvedbe skrbnega pravnega 
pregleda, mora presojati več dejavnikov. Prvi je velikost deleža, ki se prodaja. Jasno je, da ni v 
interesu podjetja izvajanje skrbnih pregledov ob prodaji vsaki delnice. S skrbnim pregledom se 
namreč tretji osebi omogoči dostop do številnih podatkov o podjetju, vključno s poslovnimi 
skrivnostmi. Takšne informacije pa mora poslovodstvo varovati po svojih najboljših močeh. V 
praksi se je izoblikovalo stališče, da se skrbni pravni pregled dopusti kupcem, ki kupujejo delež 
večji od 25 odstotkov. Oprava skrbnega pregleda v tem primeru predstavlja del običajne skrbnosti 
kupca. Vendar pa se v določenih primerih skrbni pregled opravi tudi pri nakupu nižje udeležbe. 
Gre za primere, ko kupec sicer pridobi manjši delež, vendar mu slednji kljub temu zagotavlja 
pomemben vpliv v podjetju.67 
Naslednji pomembni dejavnik, katerega mora poslovodstvo upoštevati, so lastnosti osebe, ki 
skrbni pregled zahteva. Povsem utemeljena je zavrnitev zahteve za skrbni pregled konkurenta 
podjetja oz. zahteve osebe, ki ni vredna zaupanja. Prav tako je poslovodni organ dolžan zavrniti 
zahtevo za izvedbo skrbnega pregleda, če obstajajo indici, da bi oseba podatke, pridobljene 
tekom pregleda, uporabila za namen, ki nasprotuje interesom družbe.68 Lastnosti osebe, ki 
zahteva skrbni pregled, pa so lahko tudi razlog, zaradi katerega poslovodstvo sprejme pozitivno 
odločitev. Če se namreč za nakup zanima strateški partner, je poslovodstvo običajno temu 
                                                          
65 Teoretiki na tem mestu opozarjajo, da ima lahko zavrnitev predloga za izvedbo skrbnega pregleda pri nakupu večjega paketa 
delnic učinek dejanske vinkulacije delnic. Brez natančnega vpogleda v stanje podjetja namreč kupci niso pripravljeni slepo prevzeti 
vseh morebitnih tveganj in posledično raje odstopijo od pravega posla. Nezmožnost prodaje v takšnem primeru močno omejuje 
delničarja pri razpolaganju s svojim premoženjem. V teoriji so se zato pojavljala vprašanja, ali je zavrnitev v tem primeru sploh 
dopustna. Večinsko mnenje zastopa pozitiven odgovor, saj je težko govoriti o pravici delničarja do optimalne prodaje, če pa sploh 
ni zagotovljen način njenega uresničevanja. Vseeno pa je uprava pri sprejemanju odločitve dolžna upoštevati tudi interes delničarja 
(Krömker, DER ANSPRUCH DES PAKETAKTIONÄRS AUF INFORMATIONSOFFENBARUNG ZUM ZWECKE DER »DUE DILIGENCE«, NZG, 
(2003), str. 418, 422, 423; Zirngibl, DIE DUE DILIGENCE BEI DER GmbH UND DER AKTIENGESELLSCHAFT (2003), str. 184.. 
66 Juhart, ODLOČANJE O IZVEDBI SKRBNEGA PREGLEDA (DUE DILIGENCE) V KAPITALSKIH DRUŽBAH, Podjetje in delo (2011), str. 27. 
67 Krömker, DER ANSPRUCH DES PAKETAKTIONÄRS AUF INFORMATIONSOFFENBARUNG ZUM ZWECKE DER »DUE DILIGENCE«, NZG, 
(2003), str. 422.  
68 Skladno s 512. členom ZGD-1 sme poslovodja v d.o.o. ravno tako zavrniti zahtevo po informacijah in vpogledu družbenika, kadar 
obstaja verjetnost, da bodo podatki uporabljeni v nasprotju z interesi družbe, poleg tega pa mora biti podana še možnost nastanka 
škode zaradi razkritja podatkov. Po mnenju prof. dr. Juharta pa se zavrnitev izvedbe skrbnega pregleda pri d.d. presoja strožje, saj 
ne gre za nikakršno pravico. Zato tudi ni potrebno, da bi se lahko z razkritjem družbi povzročila škoda – zadošča že obstoj nevarnosti, 
da bi razkritje škodovalo družbi (Juhart, ODLOČANJE O IZVEDBI SKRBNEGA PREGLEDA (DUE DILIGENCE) V KAPITALSKIH DRUŽBAH, 
Podjetje in delo (2011), str. 28). 
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naklonjeno. Z združitvijo podjetje namreč lahko pridobi lažji dostop do financiranja, širši trg, 
poveča se njegov ugled, itd. Seveda pa ni nujno, da takšne osebe zaupanja ne izkoristijo.69 
Pomembno k odločitvi o dopustitvi izvedbe skrbnega pregleda pripomore tudi ocena predvidenih 
stroškov ter dogovor glede pokrivanja slednjih. Skrbni pregled namreč povzroči velike materialne 
stroške, poleg tega pa se zaradi izvedbe razgovorov z zaposlenimi v določeni meri zniža tudi 
delovna aktivnost družbe. Interesent za nakup podjetja mora biti zato pripravljen, da se s 
poslovodstvom dogovori o primernem načinu njihovega plačila.70  
3.6. DOPUSTNOST SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA V POVEZAVI 
S PREPOVEDJO TRGOVANJA NA PODLAGI NOTRANJIH INFORMACIJ 
Kadar želi kupec pridobiti nadzor nad ciljno družbo z nakupom paketa delnic, se odpre vprašanje 
dopustnosti izvedbe skrbnega pregleda z vidika prepovedi trgovanja na podlagi notranjih 
informacij.71 Delnice so namreč v skladu s 7. členom Zakona o trgu finančnih inštrumentov 
(ZTFI)72 in 3. členom Uredbe (EU) št. 596/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 
2014 o zlorabi trga (uredba o zlorabi trga) ter razveljavitvi Direktive 2003/6/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta ter direktiv Komisije 2003/124/ES, 2003/125/ES in 2004/72/ES (Uredba 
596/2014/EU) 73 opredeljene kot finančni instrument, za katere velja omenjena prepoved.74 Ker 
obstaja velika verjetnost, da se bo kupec delnic ciljnega podjetja tekom izvedbe skrbnega 
pravnega pregleda seznanil tudi s podatki, ki bi jih po Uredbi 596/2014/EU lahko opredelili kot 
notranje informacije, se pojavi dilema o tem ali je nakup v takšnem primeru sploh še dopusten.75 
V skladu z 8. členom Uredbe 596/2014/EU velja, da oseba, ki je pridobila notranjo informacijo, le-
te ne sme uporabiti za neposredno ali posredno pridobitev ali odtujitev finančnih instrumentov, na 
katere se ta informacija nanaša. Z gramatikalno razlago navedene določbe torej pridemo do 
                                                          
69 Müller, GESTATTUNG DER DUE DILIGENCE DURCH DEN VORSTAND DER AKTIENGESELLSCHAFT, Neue Juristische Wochenschrift, 
(2000), str. 3453-3454.  
70 Juhart, ODLOČANJE O IZVEDBI SKRBNEGA PREGLEDA (DUE DILIGENCE) V KAPITALSKIH DRUŽBAH, Podjetje in delo (2011), str. 28-
29. 
71 Bistvena značilnost trgovanja z notranjimi informacijami je z njimi pridobljena nepoštena prednost v škodo tretjih oseb, ki za take 
informacije ne vedo, in posledično zmanjšanje celovitosti finančnih trgov in zaupanja vlagateljev. 
72 Uradni list RS, št. 108/10 - uradno prečiščeno besedilo, 78/11, 55/12, 105/12 - ZBan-1J, 63/13 - ZS-K, 30/16, 44/16 - ZRPPB in 
9/17 . 
73 V povezavi s točko 15. 4. člena Direktive 2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o trgih finančnih 
instrumentov ter spremembi Direktive 2002/92/ES in Direktive 2011/61/EU (v nadaljevanju: Direktiva 2014/65/EU). 
74 Področje prepovedanih zlorab trga je v Republiki Sloveniji urejeno z nacionalnimi in evropskimi predpisi. Med nacionalnimi je 
primarnega pomena ZTFI, med evropskimi pa je bila od leta 2003 bistvena Direktiva 2003/6/ES Evropskega parlamenta in sveta z 
dne 28. januarja 2003 o trgovanju z notranjimi informacijami in tržni manipulaciji (zloraba trga) in na njeni podlagi sprejeti akti, ki 
je bila nato nadomeščena z Uredbo 596/2014/EU (slednja je pričela veljati dne 24. 6. 2014, razveljavitveni učinek pa ima od 3. julija 
2016). 
75 7. člen Uredbe 596/2014/EU kot notranjo informacijo opredeljuje informacijo, ki se posredno ali neposredno nanaša na enega 
ali več izdajateljev ali na enega ali več finančnih instrumentov, je dovolj natančna, da omogoči oblikovanje zaključkov o možnem 




sklepa, da kupec, ki se je tekom skrbnega pravnega pregleda seznanil s kakšno notranjo 
informacijo, posla ne sme skleniti, saj se smatra, da je bil nedovoljeno privilegiran v razmerju z 
ostalimi kupci. Skrbni pregled bi v takem primeru izgubil svoj namen. Večinsko stališče zato 
sprejema razlago, po kateri kupec ugotovitve skrbnega pregleda v določeni meri lahko uporabi 
pri oblikovanju transakcije. Glavni argument za to obstoji v dejstvu, da odločitev o nakupu ni bila 
sprejeta na podlagi informacij, pridobljenih tekom skrbnega pregleda, temveč je takšen sklep 
kupec sprejel že pred tem. Skrbni pregled pa je nato opravljal le z namenom preizkusa svoje 
odločitve ter prilagoditve parametrov pogodbe.76  
Če torej kupec po izvedenem skrbnem pregledu predlaga spremembe glede transakcijske cene 
ali pogodbenih jamstev, takšno ravnanje ne pomeni kršitve prepovedi trgovanja na podlagi 
notranjih informacij. To še toliko bolj velja v primeru, ko se kupec po seznanitvi z natančnim 
stanjem družbe premisli in odstopi od nameravane pogodbe. V tem primeru sploh ne moremo 
govoriti o obravnavani prepovedi, saj do trgovanja ni prišlo. Nekoliko drugačna pa je situacija, ko 
kupca rezultati skrbnega pravnega pregleda tako navdušijo, da se po njem odloči povečati 
nakupni delež. Takšno ravnanje pa že lahko opredelimo kot kršitev obravnavane prepovedi. V 
primerjavi z drugimi interesenti za nakup je namreč kupec po opravi skrbnega pregleda v bistveni 
prednosti, saj pozna dejansko stanje podjetja.77 
3.7. UMESTITEV SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA V POSTOPEK 
NAKUPA PODJETJA  
Nakup podjetja je po svojem bistvu enak običajni kupoprodajni pogodbi za blago ali storitve. 
Vendar pa je zaradi svoje vrednosti, kompleksnosti in posledic, ki jih prinaša, običajno mnogo 
zahtevnejši, kot druge menjalne transakcije. Od udeležencev zato zahteva visoko mero 
previdnosti, premišljenosti in organiziranosti. Razvoj gospodarstva in vedno pogostejše trgovanje 
s podjetji je pripomoglo k temu, da se je v praksi izoblikoval poseben večfazni postopek nakupa 
podjetja. Slednji sicer za deležnike ni zavezujoč (razen določenih stopenj oz. obveznosti), vendar 
pa je zelo priporočljivo, da se ga držijo, saj se s tem izognejo morebitnim zapletom in neugodnim 
posledicam. 
                                                          
76 Tako Mavko, PREPOVED POSLOVANJA NA PODLAGI NOTRANJIH INFORMACIJ Z VIDIKA ZTFI, Podjetje in delo (2011), str. 452-453; 
Juhart, ODLOČANJE O IZVEDBI SKRBNEGA PREGLEDA (DUE DILIGENCE) V KAPITALSKIH DRUŽBAH, Podjetje in delo (2011), str. 32-
34; prav tako je Direktiva 2003/6/ES v točki 29. določala, da sam dostop do notranjih informacij povezanih z drugo družbo in 
uporaba teh informacij v zvezi s prevzemno ponudbo ali predlogom spojitve (združitve), ne bi smel sam po sebi šteti za trgovanje 
na podlagi notranjih informacij. Enako možnost ponavlja tudi Uredba 596/2014/EU, vendar pa navedene izjeme Republika Slovenija 
z izrecnim zapisom ni vključila v ZTFI. 
77 Tako Mavko, PREPOVED POSLOVANJA NA PODLAGI NOTRANJIH INFORMACIJ Z VIDIKA ZTFI, Podjetje in delo (2011), str. 452-453; 




Ena izmed stopenj postopka nakupa podjetja je tudi skrbni pregled podjetja, ki vključuje poseben 
skrbni pravni pregled. Slednji se običajno izvaja tik pred podpisom pogodbe, ko sta tako kupec 
kot tudi prodajalec v glavnem že odločena o transakciji. Kljub temu je izvedba skrbnega pregleda 
zelo pomembna faza postopka, saj kupcu prikaže realno sliko podjetja, ki ga kupuje in mu s tem 
pomaga pri sprejemanju dokončne odločitve. Umestitev skrbnega pravnega pregleda v postopek 
nakupa podjetja je najbolje razvidna iz spodnje slike.  
 
Slika 3: Koraki v postopku nakupa podjetja. 78 
  
                                                          
78 Brown, THE CONCISE GUIDE TO MERGERS, ACQUISITIONS AND DIVESTITURES : BUSINESS, LEGAL, FINANCE, ACCOUNTING, TAX 
AND PROCESS ASPECTS (2007), str. 1-11; Ray, DEMYSTIFYING THE MERGER AND ACQUISITION PROCESS (2015), URL: 
https://www.cio.com/article/2904046/mergers-acquisitions/demystifying-the-merger-and-acquisition-process.html, Bruckmüller, 





• definiranje ciljev, želenih rezultatov transakcije
• izbira metode osvajanja





• identifikacija potencialnih tarč in vzpostavitev kontakta s slednjimi
• podpis pogodbe o varovanju poslovnih skrivnosti
• analiza kompatibilnosti tarče s kupcem ter analiza pričakovanih sinergij združitve
• pogajanja in podpis pisma o nameri
SKRBNI
PREGLED
• organizacija skupine izvajalcev skrbnega pregleda
• priprava načrta izvedbe skrbnega pregleda
• določitev obsega, metode in ciljev skrbnega pregleda
• izvedba skrbnega pregleda
• analiza rezultatov/ugotovitev skrbnega pregleda
IZVEDBA
TRANSAKCIJE
• podpis pogodbe o nakupu 
• izpolnitev pogojev za zaključek transakcije (npr. odobritev posla s strani AVK, pridobitev 
drugih dovoljenj izvedba potrditvenega skrbnega pregleda)
• zaključek transakcije
INTERGACIJA
• priprava strategije nadaljnjega delovanja podjetja
• sklepanje dogovorov s partnerji in zaposlenimi
• imenovanje organov vodstva in nadzora,
• združevanje in preoblikovanje podjetij z namenom koričenja pozitivnih sinergij transakcije
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4. IZVEDBA SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA 
Postopek izvedbe skrbnega pravnega pregleda ni standardiziran. Noben pravni predpis namreč 
ne določa postopkovnih korakov, ki bi jim izvajalec skrbnega pregleda moral slediti. Potek 
skrbnega pravnega pregleda je tako odvisen od vsakokratnega dogovora strank. Sama postopek 
skrbnega pravnega pregleda delim na štiri faze: 
 
Slika 4: Prikaz postopka izvedbe skrbnega pravnega pregleda v primeru nakupa podjetja. 
 
4.1. DOGOVOR O IZVEDBI SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA 
Upoštevaje, da skrbnega pravnega pregleda ni mogoče izvesti brez dovoljenja pristojnega organa 
podjetja, je prva faza postopka skrbnega pregleda namenjena prav pridobitvi slednjega. Če 
uprava presodi, da je kupec izkazal dovoljšno stopnjo resnosti in da izvedba skrbnega pravnega 
pregleda ne bo škodovala družbi, potem kupcu omogoči vpogled v podatke družbe. Temu sledi 
priprava podlage za izvedbo skrbnega pravnega pregleda. V njej se morata stranki natančno 
dogovoriti o obsegu skrbnega pregleda, časovnem vidiku ter varovanju podatkov, s katerimi se 
bo kupec tekom izvedbe skrbnega pregleda seznanil.79 Na tej stopnji je priporočljivo tudi, da 
                                                          
79 Glej točko 3.4. 
1. DOGOVOR O IZVEDBI
- priprava ponudbe, določitev obsega 
skrbnega pregleda,
- izvedba postopkov sprejema stranke in 
posla,
- priprava podlage za izvedbo skrbnega 
pregleda (pogodba),
- pregled javno dostopnih informacij.
2. PLANIRANJE IN ORGANIZACIJA
- ureditev dostopa do dokumentacije, 
priprava seznama zahtevane 
dokumentacije.
3. IZVEDBA
- pregled dokumentacije, razgovori z 
zaposlenimi,
- obdelava podatkov,
- zahteva za posredovanje dodatnih 
informacij in njihova obdelava,
- poročanje naročniku o izsledkih (če 
dogovorjeno).
4. POROČANJE
- izdaja osnutka poročila,
- obdelava vprašanj naročnika,
- izdaja končnega poročila in predstavitev 
ugotovitev naročniku,




kupec in izvajalci skrbnega pravnega pregleda na podlagi javno dostopnih podatkov podrobneje 
preučijo svojo tarčo. Na ta način namreč spoznajo njene značilnosti, poleg tega pa lahko zaznajo 
tudi določena opozorila v zvezi s tem, katera področja bodo v postopku skrbnega pravnega 
pregleda zahtevala dodatno pozornost.80 
4.2. PLANIRANJE IN ORGANIZIRANJE 
Fazi dogovarjanja sledi faza planiranja in organiziranja. Ta je za kupca kot naročnika skrbnega 
pravnega pregleda zelo pomembna, saj priprava dobrega načrta predstavlja prvi korak k uspešno 
izvedenemu skrbnem pravnem pregledu. Zato je priporočljivo, da si udeleženci skrbnega 
pregleda vzamejo potreben čas za to.  
Ključen korak načrtovanja je sestava seznama dokumentacije, ki jo kupec potrebuje za izvedbo 
skrbnega pravnega pregleda. Obseg dokumentacije ciljnega podjetja je v vseh skrbnih pregledih 
zelo velik, obenem je časa za pregled malo, zato je bistveno, da se listo zahtevanih dokumentov 
omeji na najpomembnejše. Na tej točki kupcu močno koristi, če izvedbo skrbnega pravnega 
pregleda zaupa izkušenejšemu izvajalcu. Slednji bo namreč na podlagi svojih izkušenj znal 
pripraviti izčrpen seznam, prilagojen posebnim tveganjem, povezanim s ciljnim podjetjem.81 
V tej fazi ima pomembno vlogo tudi prodajalec oz. uprava ciljnega podjetja. Slednja mora namreč 
urediti primeren način za dostopanje do dokumentacije. Dokumente se zbere v t.i. podatkovni 
sobi (ang. data room), do katere ima kupec dostop. Poznamo tri vrste podatkovnih sob: 
- virtualna podatkovna soba 
- papirnata podatkovna soba 
- CD/DVD podatkovna soba.82 
V preteklosti so se stranke najpogosteje odločale za uporabo papirnate podatkovne sobe, danes 
pa slednjo vedno bolj nadomešča virtualna oblika. Razlog za to so njene številne prednosti. 
Vzpostavitev virtualne podatkovne sobe namesto papirnate je predvsem enostavnejša in tudi 
cenejša. Za to nalogo stranke običajno najamejo podjetje, ki nudi takšne storitve. Virtualna 
podatkovna soba se ustvari na varnem strežniku v podatkovnem centru vzpostavitelja. Uprava 
družbe lahko vanjo enostavno dodaja dokumente, ki jih kupec potrebuje za opravo skrbnega 
                                                          
80 Danes je dostopanje do javnih podatkov zaradi razvoja medmrežja bistveno poenostavljeno. Z uporabo različnih spletnih portalov 
(npr. Ajpes, iBon, GVIN), spremljanjem medijev in prebiranjem vsakoletnih javno objavljenih poslovnih poročil je mogoče pridobiti 
širok spekter informacij o ciljni družbi, ki imajo lahko tudi odločujoč vpliv na investitorja (Mazovec, SKRBEN PRAVNI PREGLED, 
(2001), str. 8).  
81 GE Capital, DUE DILIGENCE: MAIN STEPS AND SUCCESS FACTORS (2012), URL: 
http://www.gecapital.eu/en/docs/GE_Capital_Overview_Due_Diligence.pdf; Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU 
GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
82 Jeraj, Koren, SKRBNI PREGLED PODJETJA, Pravna Praksa - Priloga (2009), str. VIII. 
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pregleda, obenem pa tudi preprosto nadzoruje, katere osebe dostopajo do dokumentov. Na drugi 
strani je vzpostavitev papirnate podatkovne sobe bolj komplicirana. Najprej je potrebno poiskati 
primeren prostor, v katerem se bo izvajal skrbni pregled.83 Ko je prostor izbran, sledi priprava 
vseh zahtevanih dokumentov, kar vključuje ogromno kopiranja, indeksiranja in popisovanja. 
Uprava mora namreč vedeti, katere dokumente je dala na voljo, zato mora o tem voditi natančno 
evidenco. Poleg tega je priporočljivo, da za vsak original, ki ga da na voljo kupcu, naredi svojo 
kopijo, saj v nasprotnem primeru tvega izgubo pomembne listine. Poleg tega v današnjem 
digitalnem svetu številne listine izvorno obstajajo le v elektronski obliki, zato jih je potrebno najprej 
pretvoriti v papirnato obliko, da bo kupec do njih sploh lahko dostopal. Že na prvi pogled je jasno, 
da gre za zelo zapleteno in dolgotrajno delo, ki se mu z uporabo virtualne podatkovne sobe lahko 
izognemo.84 
Prednost virtualne podatkovne sobe je tudi lažji nadzor nad izvajalci skrbnega pregleda. Vsak 
vstop v podatkovno sobo je namreč zabeležen, prav tako se beležijo dostopi do posameznih 
dokumentov. Kopiranje slednjih je onemogočeno oz. je vsak prenos zabeležen, zato do kraje 
skorajda ne more priti. Na drugi strani je papirnato podatkovno sobo težje nadzirati. Če beleženje 
vstopov v sobo še ni tako problematično, pa tega ne moremo trditi za varovanje dokumentov. 
Običajno prodajalec sicer v sobo postavi svojega človeka, ki nato nadzoruje potek pregleda, 
vendar se s tem ne more v celoti izogniti riziku izgube oz. kraje določenega dokumenta. Obenem 
je velika prednost virtualne sobe tudi v tem, da jo lahko hkrati uporablja več potencialnih kupcev. 
Pri papirnati podatkovni sobi te možnosti ni, zato se v tem primeru obdobje izvajanja skrbnih 
pregledov bistveno podaljša.85 
Ko na koncu preračunamo ves trud, ki ga je potrebno vložiti v vzpostavitev podatkovne sobe ter 
zraven prištejemo še vse stroške, ki so nastali v zvezi s tem, je mogoče zaključiti, da je virtualna 
podatkovna soba cenejša. Glavni strošek virtualne podatkovne sobe je vezan le na njeno 
vzpostavitev in vzdrževanje.86 Na drugi strani je z vzpostavitvijo papirnate sobe povezan strošek 
najemnine za prostor, v katerem se bo skrbni pregled izvajal, strošek velikega števila kopij 
dokumentov ter plačilo delavcev za večtedenske priprave na odprtje sobe. Ko na koncu opravimo 
seštevek stroškov, je vsota stroškov pri virtualni sobi nižja.87 
                                                          
83 Uprava običajno ne želi, da bi se skrbni pregled opravljal v prostorih družbe, zato najame drug prostor. 
84 TRADITIONAL VS. VIRTUAL DUE DILIGENCE, URL: http://www.duediligencedataroom.com/Traditional-vs-Virtual-Data-
Room.html. 
85 Ibid. 
86 Strošek vzpostavitve in vzdrževanja virtualne podatkovne sobe se določa glede na število oseb, ki dostopajo v sobo, število strani 
dokumentov, ki so na voljo v sobi, ter obdobje, v katerem je aktivna. 
87 Nwazor, HOW THE VIRTUAL DATA ROOM BOOM IS TRANSFORMING BUSINESS TRANSACTIONS, URL: 
https://www.entrepreneur.com/article/295494,  Nwazor, WHY YOUR BUSINESS ABSOLUTELY NEEDS A VIRTUAL DATA ROOM, URL: 




Organizacija in uporaba podatkovne sobe je podvržena vnaprej dogovorjenim strogim in 
natančnim pravilom. Pravila na začetku natančno opredeljujejo podatke o strankah, ki so 
vključene v skrbni pravni pregled (podatki o ciljnem podjetju, kupcu, nadzorniku podatkovne sobe, 
koordinatorju skrbnega pregleda, itd.), o osebah, ki so pristojne za vodenje skrbnega pregleda 
oz. za njegovo spremljanje in tudi o osebah, ki imajo pravico dostopati do dokumentov v 
podatkovni sobi. Prav tako je izrecno poudarjeno, da so dokumenti dani na voljo le za namen 
izvedbe skrbnega pravnega pregleda. Prodajalec v pravilih o organizaciji podatkovne sobe 
zavzame tudi neko odgovornost glede pravilnosti in popolnosti danih podatkov. V njegovem 
interesu je zagotovo, da se svoje odgovornosti čim bolj ekskulpira in da si pridrži opcijo, da v 
primeru pomanjkljive dokumentacije le-to naknadno dopolni.88 
Nadalje pravila vsebujejo določbe glede uporabe podatkovne sobe s časovnega vidika. 
Podatkovna soba je namreč izvajalcem skrbnega pregleda na voljo le določeno, navadno kratko 
obdobje. Poleg tega pa se lahko dostop omeji tudi na dnevni ravni z določitvijo t.i. uradnih ur. 
Omejitve se nanašajo tudi na samo kopiranje dokumentov. Uprava lahko prepove vsakršno 
kopiranje ali prenašanje dokumentov iz podatkovne sobe, ali pa takšne omejitve postavi le za 
določene dokumente z bolj občutljivimi informacijami.89 Seveda je spoštovanje teh omejitev lažje 
nadzorovati v primeru papirnate podatkovne sobe kot pa virtualne. Za papirnate podatkovne sobe 
je tudi značilno, da so izvajalci skrbnega pregleda dolžni na vhodu pustiti določene tehnične 
dokumente, ki imajo funkcijo skeniranja ali fotografiranja. Poleg tega se morajo v določenih 
primerih strinjati s tem, da bodo pregled opravljali pod nadzorom videokamer.90 
Po končanem pregledu oz. po poteku časa, ki so ga izvajalci skrbnega pregleda imeli na voljo, se 
podatkovna soba zapečati. S tem se prepreči, da bi se vanjo naknadno dodajali še kakšni novi 
dokumenti. 
4.3. IZVEDBA SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA 
Ko je podatkovna soba pripravljena, lahko izvajalec s svojo ekipo prične s skrbnim pravnim 
pregledom podjetja. Gre za zelo zahtevno delo, saj je potrebno v relativno kratkem času 
pregledati veliko dokumentov in iz njih izluščiti podatke, ki jih bo kupec potreboval pri sprejemu 
odločitve o transakciji.91 Če izvajalec med obdelavo dokumentov presodi, da določeni podatki 
manjkajo oz. da bi potreboval dodatne informacije o določeni zadevi, lahko upravo ciljnega 
podjetja zaprosi za posredovanje dodatne dokumentacije. Zbiranje informacij lahko poteka tudi 
                                                          




90 Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
91 Vsebinska obravnava skrbnega pravnega pregleda sledi v poglavju 5. 
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preko razgovorov s ključnimi osebami v podjetju. Slednji so koristni predvsem zato, ker lahko 
osmislijo in dodatno pojasnijo informacije, pridobljene iz dokumentov, poleg tega pa lahko 
ponudijo dodatne informacije, ki jih dokumenti sploh ne zajemajo. Ob tem se je potrebno zavedati 
tudi bistvene slabosti takšnih intervjujev. Vsak posameznik na svoj način dojema zadeve, si jih 
razlaga in jih presoja. Posledično lahko izvajalec skrbnega pregleda dobi o določeni informaciji 
več neujemajočih se razlag. Na to mora biti pozoren in zato opraviti še dodatno preveritev 
pridobljenih podatkov.92  
Ekipa izvajalcev skrbnega pregleda mora biti pozorna še na eno stvar. Praksa pri izvedbi 
skrbnega pravnega pregleda je, da si člani ekipe izvajalcev porazdelijo področja dela, saj na ta 
način najhitreje in najučinkoviteje opravijo delo. Problem, ki lahko iz tega vznikne, pa je ta, da 
izvajalci zaradi osredotočenosti na svoj del naloge, pozabijo biti pozorni na širšo sliko o podjetju. 
V izogib tej napaki vodje ekipe izvajalcev skrbnih pravnih pregledov pogosto sklicujejo sestanke, 
na katerih si izvajalci izmenjajo svoje ugotovitve in določijo postopanja za nadaljnje delo.93 
Nekateri naročniki skrbnih pregledov od izvajalcev zahtevajo, da jih sproti obveščajo o izsledkih 
skrbnega pregleda (t.i. preliminarno poročanje). Pri tem ne gre za obveznost poročanja vseh 
pridobljenih informacij, temveč le tistih, ki bodo najverjetneje imele večjo težo na končno odločitev.  
4.4. POROČANJE O UGOTOVITVAH 
Zadnje dejanje v postopku izvedbe skrbnega pregleda je priprava poročila za naročnika. Izvajalec 
v njem povzame vse ugotovitve iz posameznih področij skrbnega pregleda. Možnih oblik poročil 
je več. Najpogosteje se kupci z izvajalci dogovorijo, da jim slednji pripravijo pisno poročilo, ki pa 
jim ga nato še ustno obrazložijo. Na ta način lahko namreč najlažje razjasnijo vsa morebitna 
vprašanja, ki so se pojavila ob branju poročila. 
Glede na to, da izvajalci pri skrbnem pregledu pregledajo veliko število dokumentov, pri tem 
pridobijo tudi ogromno podatkov, ki jih je potrebno posredovati naročniku. Končno poročilo tako 
lahko obsega sto in več strani, zaradi česar postane za naročnika nepregledno. V praksi se zato 
naročniki z izvajalci običajno dogovorijo, da jim slednji pripravijo dve poročili: prvo, ki zajema vse 
ugotovitve o poslovanju ciljne družbe (t.i. full scope report) in drugo, ki je krajše (do 15 strani) in 
povzema le bistvene ugotovitve o podjetju (t.i. executive summary). Na ta način lahko naročnik z 
vpogledom v krajše poročilo hitro ugotovi, kakšni so ključni argumenti za sprejem določene 
odločitve, dodatno razlago pa lahko poišče v  obsežnejšem poročilu.94 
                                                          
92 Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
93 GE Capital, DUE DILIGENCE: MAIN STEPS AND SUCCESS FACTORS (2012), URL: 
http://www.gecapital.eu/en/docs/GE_Capital_Overview_Due_Diligence.pdf. 
94 Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
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Skrbni pravni pregled se šteje za uspešnega, če končno poročilo naročnika oskrbi z jasno, 
popolno, natančno in večplastno sliko tveganj in potencialov ciljne družbe. Slednje predstavlja 
vodilo za nadaljnje pogajanje, podlago za sprejem končne odločitve, obenem pa lahko naročnik 
pridobljene informacije uporabi tudi pri integraciji v delovanje ciljnega podjetja po zaključku 
transakcije.95 
  
                                                          




5. VSEBINA SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA V 
POSTOPKU NAKUPA PODJETJA 
Vsak skrbni pravni pregled je prilagojen željam in ciljem naročnika. Poleg tega je vsebina in obseg 
skrbnega pregleda odvisna tudi od časa, ki ga ima izvajalec na voljo, vrednosti transakcije, 
dejavnosti pregledovanega podjetja ter od višine stroškov, ki sta jih stranki pripravljeni pokriti v ta 
namen. Večja kot je vrednost transakcije in večje kot je tveganje, ki ga kupec prevzame v primeru 
realizacije nakupa, večja je potreba po temeljitem skrbnem pravnem pregledu. 
V nadaljevanju bom predstavila področja, ki so običajno obravnavana v skrbnem pravnem 
pregledu, ter pri vsakem izpostavila, na kaj mora biti izvajalec pozoren oz. kateri podatki so za 
naročnika najpomembnejši. 
 STATUSNOPRAVNA VPRAŠANJA 
Na začetku skrbnega pravnega pregleda se izvajalec običajno posveti statusnopravnemu 
položaju ciljne družbe. V ta namen natančno preuči statut družbe z vsemi spremembami ter druge 
statusnopravne dokumente. To so npr. izpisi iz sodnega registra, sklepi organov upravljanja in 
nadzora, zapisniki skupščine, morebitne pogodbe, ki jih je družba sklenila z delničarji oz. 
pogodbe, ki so jih med sabo sklenili delničarji sami in se nanašajo na njihov položaj v družbi (t.i. 
delničarski sporazumi96), idr.97 Pri pregledovanju dokumentov je izvajalec pozoren predvsem na 
naslednje: 
- lastništvo: kdo ima lastniške deleže ciljnega podjetja, kdo je s podjetjem v partnerskem 
odnosu, kakšne so bile večje spremembe v lastništvu v zadnjih letih, ali stanje v evidencah 
ustreza dejanskemu stanju, kakšen vpliv bo z nakupom pridobil kupec; 
- osnovni kapital: kolikšna je njegova višina, kako je razdeljen med delničarje, ali je v celoti 
vplačan, se je njegova višina tekom obstoja podjetja kaj spreminjala, katere vrste delnic 
ga sestavljajo (npr. navadne, prednostne, imenske, prinosniške), ali je prenašanje delnic 
omejeno (zaradi obstoja njihove zastave, predkupnih pravic delničarjev, zahteve po 
soglasju uprave za prenos, obstoju različnih opcij, ipd);98 
- udeležba ciljnega podjetja v drugih družbah: v katerih družbah ima ciljno podjetje delež 
in kolikšna je njegova vrednost, ali obstajajo omejitve upravljanja pri posamezni udeležbi, 
ali je bilo ob transakcijah ustrezno poskrbljeno za interese ciljnega podjetja; 
                                                          
96 Primer delničarskega sporazuma v postopku nakupa podjetja: po objavi švicarskega farmacevtskega koncerna Novartis za 
prevzem družbe Lek d.d. so večji delničarji Leka sklenili delničarski sporazum, s katerim so želeli doseči višjo odkupno ceno za 
delnico, kar jim je tudi uspelo. Prvotno ceno 95.000 SIT so zvišali na 105.000 SIT (VEČJI DELNIČARJI LEKA PODPISALI DELNIČARSKI 
SPORAZUM (2002), URL: https://www.dnevnik.si/33612). 
97 Mazovec, SKRBEN PRAVNI PREGLED POSLOVANJA ZA BANKE IN DRUGE FINANČNE INSTITUCIJE, Bančni vestnik (2001), str. 10. 
98 Bing, DUE DILIGENCE: PLANNING, QUESTIONS AND ISSUES (2008), str. 17-20. 
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- delovanje podjetja: s katerimi dejavnostmi se družba ukvarja, s kolikšno večino organi 
sprejemajo odločitve, kolikšen je zahtevani kvorum, pri katerih bankah ima odprte račune, 
ali ima pridobljena vsa dovoljenja za opravljanje svojih dejavnosti; 
- zapisniki sej: pregleda se zapisnike sej vseh organov družbe ter tudi drugih pomembnih 
sestankov (npr. kreditnega odbora, odbora za upravljanje s terjatvami, različnih delovnih 
skupin) iz zadnjih treh let. Zapisniki praviloma ne bodo postregli s pomembnejšimi 
informacijami, lahko pa izvajalcu skrbnega pravnega pregleda glede na vprašanja, ki so 
bila na sejah obravnavana, dajo občutek, katere so bile glavne agende družbe v zadnjih 
letih, do kakšnih sprememb je prišlo v družbi ter katera tveganja so povezana z njo. Prav 
tako se lahko iz njih razbere ali med družbo in delničarji obstajajo morebitni spori (na 
podlagi izpodbijanj raznih sklepov skupščine).99 
 
 NEPREMIČNINE 
Nepremičnine predstavljajo pomemben del premoženja družbe. Njihova pomembnost izhaja iz 
dejstva, da so dobro opremljeni prostori na ustrezni lokaciji nujni za operativno delovanje družbe, 
poleg tega pa nepremičnine danes predstavljajo tudi dobro naložbo sredstev družbe. Naložba v 
nepremičnine z namenom njihovega oddajanja namreč predstavlja nizko rizično in kljub temu 
precej donosno investicijo. Iz navedenih razlogov kupca zanima predvsem naslednje: 
- katere nepremičnine ima ciljno podjetje v lasti in ali so te nepremičnine kakorkoli 
obremenjene; 
- katere nepremičnine ciljno podjetje oddaja v najem ter ali je položaj ciljnega podjetja kot 
najemodajalca v tem primeru ustrezno zavarovan (npr. za primer neizpolnjevanja 
obveznosti s strani najemnika, nastanka škode na nepremičninah); 
- katere nepremičnine ima podjetje v najemu in nadalje ali se najemno razmerje v primeru 
zamenjave lastnika podjetja ohrani oz. pod kakšnimi pogoji je mogoča odpoved najemne 
pogodbe.100 
Pregled pravnega statusa nepremičnin izvajalec skrbnega pregleda opravi s pomočjo izpiskov iz 
zemljiške knjige. Iz slednjih je razvidno lastništvo nepremičnin, obremenjenost nepremičnin z 
izvedenimi stvarnimi in obligacijskimi pravicami101 ter tudi ali je pri posamezni nepremičnini 
zaznamovano kakšno pravno dejstvo, ki je pomembno za pravni promet (npr. zaznamba 
                                                          
99 Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
100 Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
101 Skladno s 13.a članom Zakona o zemljiški knjigi (Uradni list RS, št. 58/03 in nasl.) so izvedene stvarne pravice hipoteka, zemljiški 
dolg, služnostna pravica, pravica stvarnega bremena in stavbna pravica, obligacijske pravice, ki se vpisujejo v zemljiško knjigo pa 
so: pravica prepovedi odtujitve oz. obremenitve, zakupna in najemna pravica, predkupna oziroma odkupna pravica, če je nastala 




osebnega stanja, zaznamba začetka stečajnega postopka, zaznamba sklepa o izvršbi na 
nepremičnino, zaznamba spora, itd.), oz. ali je pri kateri nepremičnini vpisana plomba, ki kaže na 
to, da je bil začet zemljiškoknjižni postopek, ki pa še ni zaključen. Za nepremičnine, pri katerih 
lastništvo ciljne družbe še ne izhaja iz zemljiške knjige, mora izvajalec pregledati pogodbe, iz 
katerih je razviden pravni naslov za pridobitev lastninske pravice. Prav tako je izvajalec dolžan 
preveriti vse najemne pogodbe za nepremičnine (pri katerih družba nastopa kot najemodajalec 
ali najemnik) ter pogodbe, na podlagi katerih so nepremičnine kakorkoli obremenjene (pogodbe 
o ustanovitvi služnosti, kreditne pogodbe). 
Izvajalec skrbnega pravnega pregleda v tem delu pregleda tudi uradne dokumente, ki vsebujejo 
podatke o legi nepremičnin, njihovi površini, namembnosti in podatke v povezavi s cenitvijo 
nepremičnin, ter tudi dokumentacijo povezano z dogovori, obremenitvami in drugimi omejitvami 
(npr. gradbena in uporabna, lokacijska dovoljenja, ukrepi inšpekcijskih organov). 
Pregled nepremičninskega stanja podjetja se danes v postopkih skrbnega pravnega pregleda 
šteje že za samoumevnega, kar pa seveda ne pomeni, da je lahko opravljen površno. Dokumenti 
v zvezi z nepremičninami namreč kupcu ne dajejo zgolj informacij o tem, katere nepremičnine so 
v lasti oz. posesti ciljnega podjetja, temveč kupca seznanijo tudi z drugimi pomembnimi 
informacijami o podjetju (npr. zadolženost, vpletenost v spore, itd.).102 
 POMEMBNE POGODBE 
Pod pojem pomembne pogodbe uvrščamo pogodbe, ki so velikega ali celo bistvenega pomena 
za poslovanje ciljnega podjetja (ang. material agreements). Zaradi narave teh pogodb je njihov 
natančen pregled v postopku skrbnega pravnega pregleda nujen. Takšne pogodbe so npr.: 
- pogodbe s partnerji družbe: v želji po doseganju čim večje poslovne uspešnosti, podjetja 
pogosto vstopajo v različna partnerstva ali ustanavljajo skupna podjetja. Z njimi želijo 
doseči večji trg, povečati ekonomičnost poslovanja ter zmanjšati oz. porazdeliti tveganja, 
povezana z določenim poslovnim ravnanjem. Vse to vodi v doseganje večjega dobička. 
Medsebojna razmerja morajo biti v tem primeru natančno urejena, prav tako pa to velja 
za vse medsebojne pogodbe, ki jih sklepajo. Kupca bo v tem delu v glavnem zanimalo 
kakšne ugodnosti sklenjena partnerstva prinašajo, ali bodo ostala v veljavi tudi po 
spremembi lastništva ter kakšne posledice bi podjetje lahko doletele v primeru razpada 
sodelovanja; 
- večje pogodbe z dobavitelji: slednje so, ravno nasprotno od v prejšnji alineji opisanih 
pogodb, pomembne bolj iz stroškovnega vidika. Običajno namreč podjetja niso 
»samozadostna« in za svoje obratovanje rabijo surovine, opremo, material, ki jih 
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dobavljajo od drugih družb. Kupec bo tako želel vedeti, kdo so dobavitelji, kakšne dobavne 
cene in količine so dogovorjene, ali se je ciljno podjetje morebiti zavezalo, da bo v bližnji 
prihodnosti opravilo večje nakupe, poleg tega pa ga zanima tudi (ne)dopustnost 
zamenjave dobaviteljev;  
- dolgoročne pogodbe: gre za različne pogodbe, ki ciljno podjetje zavezujejo daljše 
časovno obdobje, npr.: že omenjene pogodbe o dobavi in sklenjena partnerstva, poleg 
tega pa lahko sem uvrstimo tudi zavarovalne pogodbe, posojilne pogodbe, koncesije, 
pogodbe o izvajanju oglaševalskih storitev, ipd. Kupec mora tem pogodbam nameniti 
prostor v skrbnem pregledu, saj podjetje zavezujejo dalj časa, kar posledično pomeni, da 
bodo lahko vplivale tudi na novega lastnika; 
- pogodbe o zunanjem izvajanju storitev (ang. outsourcing): to so pogodbe, s katerimi 
podjetje del svojih poslovnih procesov, ki bi jih sicer lahko opravilo samo, prenese na 
zunanje osebe.103 Podjetje je lahko od  zunanjega izvajanja dejavnosti zelo odvisno, zato 
mora kupec natančno vedeti, s katerimi osebami je podjetje v takšnem odnosu ter kakšne 
medsebojne obligacije so izhajajo iz omenjenih pogodb; 
- pogodbe o ekskluzivnosti: v poslovni praksi je pogosto, da se podjetje z drugo družbo 
ali osebo dogovori, da bo opravljalo storitve ali dobavljalo material izključno pri tej osebi 
in ne pri morebitnih konkurentih. Slednje lahko zaplete situacijo, če je kupec že dogovorjen 
z drugo osebo, da bosta po zaključenem prenosu sodelovala.104 
Poleg navedenih so zelo pomembne tudi kreditne pogodbe, pogodbe ki se nanašajo na 
intelektualne pravice ali na informacijsko tehnologijo, najemne pogodbe in pogodbe o zaposlitvi, 
vendar pa so te običajno obravnavane ločeno. 
V zvezi z vsemi materialnimi pogodbami se mora izvajalec osredotočiti predvsem na vprašanja, 
ki so za naročnika v posameznem primeru ključna. Slednjega v glavnem zanima kakšna je 
časovna veljavnost teh pogodb in ali ostanejo v veljavi tudi po zaključku transakcije. V zvezi s tem 
je še posebno pomembna t.i. »change of control klavzula«. Če ima namreč podjetje v katerikoli 
pogodbi dogovorjeno takšno klavzulo, potem ima sopogodbenik pravico, da v primeru zamenjave 
lastništva pogodbo takoj odpove.105 Kupec lahko posledično ostane brez ključnih pogodb, kar pa 
bo imelo posledice tudi na poslovanje podjetja.106 Prav tako kupca ciljnega podjetja zanima, pod 
kakšnimi pogoji bi lahko odstopil od določenih pogodb, ki jih ima sklenjene ciljno podjetje 
                                                          
103 Glen, OFFSHORING VS. OUTSOURCING, Buisness dictionary, URL: http://www.businessdictionary.com/article/1090/offsho 
ring-vs-outsourcing-d1412/. 
104 Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
105 Pri tem ni nujno, da gre za 100 odstotno zamenjavo lastništva. Klavzula je lahko dogovorjena tudi za spremembo lastniška 
manjšega deleža, npr. 50 odstotnega. 




(morebitna pogodbena kazen, odpovedni rok) in če  oz. kako lahko doseže spremembo 
posameznih določil (npr. o višini prodajne ali nakupne cene), ipd.107 
 SODNI POSTOPKI 
Udeležba ciljnega podjetja v sodnih postopkih je lahko aktivna ali pasivna. Potencialnega kupca 
zanimata obe. Izvajalec skrbnega pravnega pregleda mora zato pregledati tako dokumente v 
postopkih, v katerih ciljna družba nastopa kot toženec, kot tudi dokumente v postopkih, v 
katerih je ciljna družba v vlogi tožnika.108 Poleg odprtih postopkov, mora biti izvajalec pozoren 
tudi na grozeče sodne postopke. Na verjetnost nastanka sodnega spora kažejo opomini pred 
tožbo, ki so bili vročeni podjetju, dopisi, iz katerih izhajajo nasprotujoča si mnenja strank, poleg 
tega pa je v tem delu pomembna tudi dokumentacija že zaključenih sodnih postopkov iz zadnjih 
nekaj let. Iz slednje je namreč mogoče razbrati, v kakšne spore je bilo podjetje udeleženo in na 
podlagi tega sklepati, ali se bodo podobni postopki lahko ponovili tudi v prihodnosti.109 
Pomembni pa niso le sodni postopki, temveč tudi vsi postopki, ki tečejo pred drugimi organi. 
To so npr. upravni postopki in izvršilni postopki, postopki pred uradi in regulatornimi organi, 
arbitraže ter drugi postopki izvensodnega reševanja sporov. 
Naročnik v tem delu od izvajalca skrbnega pravnega pregleda pričakuje predvsem izpostavitev 
potencialnih tveganj oz. koristi iz pravnih sporov ter obenem še oceno verjetnosti, da se bodo 
slednja uresničila.110 
 INTELEKTUALNA LASTNINA 
Intelektualna lastnina ima pomemben vpliv na vrednost podjetja. Glavna značilnost pravic 
intelektualne lastnine je namreč ekskluzivnost, kar pomeni, da lahko izumitelj, avtor ali imetnik 
teh pravic vsem drugim prepove kakršnokoli izkoriščanje predmeta pravice. Za vsako podjetje je 
torej pomembno, da svoje produkte oz. storitve ustrezno zaščiti, saj se s tem omogoča rast in 
razvoj podjetja, povečuje se njegova prepoznavnost, poleg tega pa ustrezno zaščitena 
intelektualna lastnina podjetju prinaša pomembno konkurenčno prednost in zagotavlja svobodo 
delovanja na trgu.111 Iz tega razloga si intelektualna lastnina v skrbnem pravnem pregledu zasluži 
                                                          
107 Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
108 Obseg teh dokumentov je običajno zelo velik, saj lahko določeni sodni postopki trajajo tudi več let. Izvajalci skrbnih pregledov 
se zato na tem mestu pogosto poslužujejo možnosti razgovora z osebo, ki je vanje aktivno udeležena (npr. z odvetnikom podjetja). 
109 Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
110 Bruckmüller, Miletič, PREDAVANJA PRI PREDMETU GOSPODARSKO PRAVO IN POSTOPEK (2016/2017). 
111 Primer v praksi, ko je očitno, da lahko pravice intelektualne lastnine igrajo glavno vlogo pri odločitvi o nakupu določenega 
podjetja, je primer prevzema farmacevtske družbe Warner Lambert leta 2000. Omenjena družba sprva objavila združitev z družbo 
American Home Products (v vrednosti 67 milijard dolarjev), hkrati pa je družba Pfizer, Inc. objavila sovražno ponudbo za nakup 
družbe Warner Lambert (v vrednosti 72 milijard dolarjev). V vojni ponudb je zmagala prav družba Pfizer, Inc., ki je za nakup odštela 
končnih 93 milijard dolarjev. Po transakciji je razložila, da je bil glavni razlog za takšno ponudbo želja po pridobitvi skupine 
znanstvenikov iz družbe Warner Lambert in njihovega znanja ter patentov, torej intelektualne lastnine podjetja Warner Lambert 
(Bryer, Simensky, INTELECTUAL PROPERTY ASSETS IN M&A (2002), str. 2.3.). 
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posebno mesto. Če končni rezultati pregleda intelektualne lastnine pokažejo, da si podjetje lasti 
pomembno in cenjeno intelektualno znanje, je lahko to eden od glavnih razlogov, zaradi katerega 
se potencialni kupec odloči za nakup.112 
Skrbni pregled se v tem delu osredotoča na:  
- obstoj zavarovanih in nezavarovanih pravic intelektualne lastnine (patenti, modeli, 
znamke, firme, spletne domene, itd.) ter podatke o tem, ali lahko to lastnino izkorišča še 
kdo tretji; 
- intelektualno lastnino, ki jo podjetje izkorišča na podlagi licenčnih ali drugih pogodb (na 
tem mestu kupca predvsem zanima kakšni stroški so s tem povezani, kakšne obveznosti 
ima podjetje ter ali bi imela sprememba kontrole podjetja vpliv na obstoj pogodbe ali na 
stroške licenčnin); 
- podatki o veljavnosti registracij intelektualnih pravic, ki jih ima podjetje v lasti;   
- zavarovanja intelektualne lastnine (časovno in ozemeljsko); 
- obstoj odprtih sporov v zvezi z intelektualnimi pravicami oz. verjetnost, da se bo takšen 
spor pojavil; 
- podatke o morebitnih odprtih prijavah za registracijo pravic intelektualne lastnine.113 
Pomen pravic intelektualne lastnine podjetja je v zadnjih letih postal vedno bolj izrazit. Študije 
Evropskega patentnega urada so pokazale, da podjetja, ki si lastijo določene pravice intelektualne 
lastnine ustvarjajo več prihodkov na zaposlenega, izplačujejo višje plače, s tem pa se viša tudi 
njihova vrednost na trgu.114 Iz navedenega izhaja, da med intelektualno lastnino in gospodarsko 
uspešnostjo podjetjih obstaja povezava. Prav zato se področje pravic intelektualne lastnine v 
skrbnih pravnih pregledih zavzemajo vedno vidnejšo pozicijo.  
 ČLOVEŠKI VIRI IN DELOVNOPRAVNA RAZMERJA 
Podjetje za uspešno rast in razvoj ne potrebuje le ustreznih prostorov, opreme in kapitala, ampak 
je za to ključen še človeški faktor. Zaposleni v podjetju namreč s svojim znanjem in delom 
prispevajo k ustvarjanju dobrih rezultatov in s tem tudi k pridobivanju vedno večje vloge podjetja 
na trgu. Prav iz tega razloga analiza delovnopravnih razmerij ne sme biti izpuščena v postopkih 
skrbnega pravnega pregleda. Kupec se pri tem osredotoča predvsem na naslednje: 
                                                          
112 Bryer, Simensky, INTELECTUAL PROPERTY ASSETS IN M&A (2002), str. 2.3. 
113 Bryer, Simensky, INTELECTUAL PROPERTY ASSETS IN M&A (2002), str. 12.3 – 12.5.;  Jeraj, Koren, SKRBNI PREGLED PODJETJA, 
Pravna Praksa - priloga (2009), str. VI. 
114 Urad za usklajevanje na notranjem trgu, PRAVICE INTELEKTUALNE LASTNINE IN USPEŠNOST PODJETIJ V EVROPI, Analitično 




- struktura zaposlenih v podjetju in s tem povezani stroški dela (koliko je redno 
zaposlenih delavcev, koliko jih dela za polovični delovni čas, koliko je študentskega dela, 
koliko delavcev, ki delo opravljajo na podlagi civilnopravnih pogodb in koliko je delavcev, 
ki so deležni posebnega zakonskega varstva), 
- sestava organov vodenja in nadzora družbe, 
- pregled vzorčnih pogodb o zaposlitvi, pogodb z delavci, ki so na vodstvenih položajih 
ter pogodb članov organov vodenja, 
- pregled kolektivnih pogodb, ki zavezujejo podjetje, ter vseh drugih notranjih 
delovnopravnih aktov, 
- organizacija dela, 
- obstoj sindikata v družbi, 
- sodelovanje delavcev pri upravljanju, 
- delovnopravna zakonodaja države, v kateri ima podjetje sedež. 
Rezultati skrbnega pregleda omogočajo potencialnemu kupcu analizo tveganj, ki obstojijo na 
delovnopravnem področju. Napovedane spremembe v lastništvu družbe med zaposlenimi v 
večini primerov niso najbolj pozitivno sprejete, saj med delavci vzbudijo strah pred poslabšanjem 
pogojev dela oz. pred odpuščanjem.115 Slednje za kupca kot bodočega lastnika podjetja 
predstavlja določeno tveganje, saj se lahko ključni delavci, na katere so morebiti vezane tudi 
določene stranke in partnerji podjetja, odločijo za zamenjavo delovnega mesta, poleg tega pa se 
lahko nezadovoljstvo delavcev odraža tudi v splošnem padcu produktivnosti v podjetju. Stopnja 
tveganja seveda variira od podjetja do podjetja, saj je odvisna od vrste njegove dejavnosti, 
zgodovine, geografije in velikosti.116 Navedenemu se novi lastnik z izvedbo skrbnega pregleda 
želi izogniti, saj si po tako veliki investiciji ne more privoščiti izgub.117  
Kljub dejstvu, da želi novi lastnik obdržati delavce in njihovo delovno vnemo, pa si obenem želi 
po pridobitvi kontrole v podjetju čimprej povrniti svoj vložek. Zato stremi k zmanjšanju stroškov 
dela, kar seveda najlažje doseže z odpuščanjem presežnih delavcev. Na to pa se mora že vnaprej 
pripraviti, saj mora poznati pogoje, pod katerimi lahko izvede omenjen ukrep. Iz tega razloga je 
bistveno, da v postopku skrbnega pravnega pregleda preuči možnosti za odpoklic in odpoved 
pogodb o zaposlitvi in še posebno pogodb, ki jih imajo sklenjeni člani organov vodenja in nadzora, 
saj bo slednje novi lastnik zagotovo želel zamenjati. 
                                                          
115 Krug, WHY DO THE KEEP LEAVING (2003), URL: https://hbr.org/2003/02/why-do-they-keep-leaving. 
116 Npr.: če je bila družba že prej v lastništvu tujega investitorja, z delovanjem katerega so bili delavci zadovoljni, in da novi kupec 
prihaja iz iste države, potem ne obstaja takšno tveganje, da delavci spremembe ne bi pozitivno sprejeli. Če pa je bila družbe vedno 
v lasti kupca iz domače države, potem pa se napove nakup s strani tujca, bodo delavcu do tega bistveno bolj skeptični, na akr se 
mora bodoči lastnik pripraviti.  




Rezultati skrbnega pregleda delovnopravnega področja torej kupcu omogočijo, da že vnaprej 
analizira morebitna tveganja in obveznosti, ki jih bo v zvezi s tem primoran kot novi lastnik podjetja 
prevzeti, ter jih poskuša zmanjšati oz. se jim izogniti. Prav tako lahko mu izsledki skrbnega 
pregleda koristijo pri pripravi načrta organizacije dela, ki je nujen za uspešno in nemoteno 
integracijo novega lastnika v podjetje.  
 OKOLJE 
Naše okolje je zaradi rasti števila prebivalstva in gospodarskega razvoja vedno bolj onesnaženo. 
Države in okoljevarstvene organizacije zato na vseh področjih človekovega delovanja sprejemajo 
različne ukrepe, s katerimi bi omejili kontaminacijo našega planeta. Ti ukrepi zavezujejo tudi 
podjetja, ki so, odvisno od narave svoje temeljne dejavnosti, običajno močno udeležena v 
onesnaževanje okolja. Pred nakupom ciljnega podjetja zato kupec želi prepoznati in oceniti 
morebitne okoljske obveznosti podjetja.118 
Skrbni pravni pregled mora biti v tem delu osredotočen na: 
- pravno ureditev področja varstva okolja: na začetku mora izvajalec skrbnega pregleda 
preučiti pravne akte, ki urejajo področje varstva okolja. Pri tem ne zadostuje državna 
raven, ampak se je potrebno osredotočiti še na lokalne ureditve ter na mednarodne akte, 
ki zavezujejo državo. Ključno pri tem je, da izvajalec razbere omejitve in obveznosti, ki se 
nanašajo na ciljno družbo v zvezi s tem področjem. 
- vpliv ciljne družbe na onesnaženje okolja: glavna vprašanja pri tem so, ali se podjetje 
ukvarja z dejavnostmi, ki pretirano obremenjujejo okolje, katere so te dejavnosti, kakšne 
posledice oz. obveznosti zaradi tega trpi podjetje, ali so že bili sprejeti ukrepi za 
zmanjšanje negativnih vplivov na okolje oz. kakšni bi ti ukrepi lahko bili, ipd. 
- ravnanje z odpadki: stranski produkt vsakega obrata so odpadki, za katere mora podjetje 
poskrbeti, da so pravilno obdelani. Izvajalec skrbnega pravnega pregleda zato v tem delu 
preverja, ali pri obratovanju ciljne družbe nastajajo nevarni odpadki, ali se z njimi ustrezno 
ravna, kako ima sicer podjetje urejeno zbiranje, skladiščenje, prevažanje, uničevanje in 
predelovanje odpadkov, itd. 
- skladnost delovanja podjetja s predpisi o varstvu okolja: izvajalec na tej točki 
preverja, ali ima podjetje pridobljena vsa zahtevana dovoljenja za opravljanje svoje 
dejavnosti ter ali na splošno spoštuje okoljevarstvene predpise (npr. ima v podjetju 
pooblaščenca za varstvo okolja,119 ali deluje v skladu dopustnih mejnih vrednosti emisij). 
                                                          
118 Cooke, ENVIRONMENTAL DUE DILIGENCE ISSUES IN MERGERS, ACQUISITIONS, AND REAL ESTATE TRANSACTIONS (2017), 
URL:https://www.gtlaw.com/en/insights/2017/3/environmental-due-diligence-issues-in-mergers-acquisitions-and-real-estate-
transactions. 
119 Glej 30. člen Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06 in nasl., v nadaljevanju: ZVO-1). 
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- zavarovanje odgovornosti: če se podjetje ukvarja z dejavnostjo, ki lahko ob nesrečnem 
spletu okoliščin povzroči ekološko katastrofo, bo kupca zanimalo, ali je podjetje za to 
ustrezno zavarovano.120 
- odškodninske tožbe: obstoj odprtih in grozečih postopkov izvajalec sicer pregleduje v 
drugem delu skrbnega pravnega pregleda, vendar pa se priporoča, da se na tem mestu 
še enkrat preveri, ali morebiti obstaja kakšen odškodninsko pravni zahtevek nasproti 
podjetju iz naslova onesnaževanja okolja. 
- lega podjetja: če ima bodoči lastnik želje po širitvi obratov, je smiselno že pred samim 
nakupom preveriti, ali bi bilo to z vidika varstva okolja možno. Izvajalec zato preverja, ali 
podjetje leži v kakšnem zavarovanem območju ter kakšne omejitve za takšno območje 
veljajo.121 
Zaradi obsežnosti dokumentacije in časovnega pritiska, s katerim se spopadajo izvajalci skrbnih 
pravnih pregledov, je področje pravne ureditve varstva okolja v postopkih skrbnih pravnih 
pregledov pogosto postavljeno na stranski tir. Okoljska vprašanja pa kljub temu ne bi smela biti 
zanemarjena, še posebno ne pri podjetjih, za katere je znano, da se ukvarjajo z okolju škodljivimi 
dejavnostmi. Izsledki ugotovitev lahko namreč bistveno vplivajo na odločitev kupca o nakupu, saj 
če bo interesent za nakup ugotovil, da bo delovanje podjetja zaradi okoljskih omejitev zelo 
oteženo, ali da podjetje bremenijo določene kazni iz naslova nespoštovanja okoljevarstvene 
zakonodaje oz. če bo kot novi lastnik podjetja prevzel veliko okoljevarstveno odgovornost za 
podjetje, potem si bo lahko premislil glede nameravane investicije.122  
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6. ODGOVORNOST UDELEŽENCEV SKRBNEGA 
PRAVNEGA PREGLEDA 
6.1. ODGOVORNOST UPRAVE 
Bistvo delovanja uprave je sprejemanje odločitev za družbo. Člani uprave morajo biti pri tem 
pozorni, da vedno zasledujejo koristi družbe oz. se skušajo izogniti morebitnim situacijam, ki bi 
družbi škodovale. To je v praksi precej težje, kot se morda zdi na prvi pogled. Sprejemanje 
odločitev namreč nikoli ne poteka v razmerah, ki bi upravi omogočale popolnoma racionalno 
odločanje. Negotovo okolje, nepopolne in nepreverjene informacije, nesposobnost 
objektiviziranja, nepoznavanje morebitnih alternativ, pomanjkanje časa, ipd. povzročijo, da 
uprava ne sprejme vedno odločitve, ki bi bila z vidika družbe najbolj optimalna. Vendar pa to samo 
po sebi še ni razlog za nastanek odškodninske obveznosti poslovodstva.123  
Uprava mora pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro družbe s skrbnostjo vestnega in 
poštenega gospodarstvenika, obenem pa mora varovati poslovne skrivnosti družbe. ZGD-1 torej 
zahtevano skrbnost uprave definira s pomočjo vzorčne osebe – vestnim in poštenim 
gospodarstvenikom. Povedano drugače, če uprava v dani situaciji ravna tako, kot bi ravnal vesten 
in pošten gospodarstvenik, potem za svoja dejanja ne bo odgovarjala. Če pa tega standarda ne 
doseže, je podvržena odškodninski odgovornosti za škodo, ki je zaradi te odločitve nastala 
družbi.124 Poleg tega je potrebno pri presoji dejanj uprave upoštevati tudi koncept podjetniškega 
odločanja (ang. business judgement rule), ki omogoča razbremenitev odgovornosti uprave za 
škodo, nastalo iz poslovne odločitve, če dokaže, da je pri sprejemanju odločitev ravnala 
primerno.125 
Navedeno velja tudi v primeru odločanja o dopustitvi skrbnega pravnega pregleda podjetja. 
Uprava mora biti pri sprejemanju te odločitve še posebej pozorna, saj s skrbnim pravnim 
pregledom tretji osebi omogoči seznanitev s številnimi poslovnimi skrivnostmi družbe. Če dopusti 
skrbni pregled napačni osebi, so posledice za družbo lahko zelo škodljive.126 Pri odločanju o 
predlogu za izvedbo skrbnega pravnega pregleda je zato zelo pomembno, da uprava pridobi 
zadostne informacije o potencialnem kupcu, ki želi doseči izvedbo skrbnega pregleda, se 
pozanima o njegovih interesih v zvezi z družbo, poleg tega pa mora biti pozorna tudi na vse druge 
okoliščine, ki vzbujajo kakršenkoli dvom v poštenost kupca ali v resnost ponudbe. Če tega ne 
                                                          
123 Dolenc, ODGOVORNOST UPRAVE GOSPODARSKE DRUŽBE ZA ŠKODO, POVZROČENO DRUŽBI, Pravni letopis (2010), str. 117. 
124 Glej 263. člen ZGD-1. 
125 Jovanovič, Bratina, PRAVNI VIDIKI POLOŽAJA CILJNE DRUŽBE GLEDE SKRBNEGA PREGLEDA, Podjetje in delo (2014), str. 301. 
126 Tretja oseba se namreč seznani s poslovnimi skrivnostmi družbe, s čimer slednja izgubi svojo konkurenčno prednost na trgu, 
prav tako se lahko zaradi razkritja podatkov nekateri pogodbeni partnerji odločijo za prenehanje sodelovanja, vse to pa povzroča 
izgubo dobička družbe, kar posledično lahko vodi tudi v njeno prenehanje. 
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opravi in družbi zaradi izvedbe skrbnega pregleda nastane škoda, bo uprava odgovarjala zaradi 
nevestnega ravnanja po splošnih pravilih odgovornosti poslovodnih organov v skladu z ZGD-1.127 
Škoda pa lahko družbi nastane tudi v primeru, ko uprava ne dopusti skrbnega pregleda. Gre za 
situacijo, ko uprava predlog za izvedbo skrbnega pregleda zavrne, delničar pa je posledično 
primoran prodati svoje delnice po bistveno nižji ceni, kot bi jih sicer.128 Ker pa je vrednost družbe 
odvisna od vrednosti njenih delnic, v takšni situaciji se zniža tudi sama vrednost družbe. Vendar 
pa menim, da bi v tem primeru zelo težko dokazali, da je uprava s sprejemom takšne odločitve 
ravnala v škodo družbe. V tem primeru bi namreč odgovarjala za pretirano skrbnost, kar pa je 
težko sprejemljivo. O odškodninski odgovornosti bi v tem primeru lahko govorili le, če bi uprava 
brez kakršnekoli obrazložitve zavrnila predlog za izvedbo skrbnega pregleda, posledica pa bi bil 
velik padec vrednosti družbe.129 
Bistveno lažje dokazljiv pa je obstoj odškodninske odgovornosti uprave v primeru, ko slednja 
dopusti skrbni pravni pregled podjetja pri sovražnem prevzemu. V tem primeru bi namreč slednja 
zelo težko dokazala, da je svojo odločitev sprejela z dolžno skrbnostjo, saj že samo ravnanje 
kupca vzbuja utemeljen dvom o njegovi dejanski nameri nakupa podjetja.130 
Iz navedenega torej izhaja, da mora uprava v vsakem konkretnem primeru premišljeno, z 
upoštevanjem vseh okoliščin, sprejeti odločitev o tem, ali bo dopustila izvedbo skrbnega pravnega 
pregleda ali ne. Pri odločanju se nikoli ne sme podrejati interesom posameznega delničarja, ki bi 
želel svoje delnice prodati po čim višji ceni, temveč mora odločitev temeljiti na okoliščinah, ki 
spremljajo ponudbo. V nasprotnem primeru namreč lahko odškodninsko odgovarja za svoja 
dejanja.   
6.2. ODGOVORNOST PRODAJALCA IN KUPCA 
Po splošnih pravilih obligacijskega prava za uspešno izpolnitev prodajne pogodbe ne zadostuje, 
da prodajalec kupcu le izroči predmet nakupa na način, da bo slednji nad njim pridobil lastninsko 
pravico. Prodajalec mora poleg tega poskrbeti še za to, da ima izročen predmet takšne pravne in 
stvarne lastnosti, kot jih predvideva pogodba, saj v nasprotnem primeru kupec pridobi jamčevalne 
zahtevke nasproti prodajalcu.131 Ob upoštevanju, da je pogodba o nakupu podjetja posebna vrsta 
prodajne pogodbe, se na tem mestu postavlja vprašanje, ali so določbe OZ o jamčevanju za 
                                                          
127 Jovanovič, Bratina, PRAVNI VIDIKI POLOŽAJA CILJNE DRUŽBE GLEDE SKRBNEGA PREGLEDA, Podjetje in delo (2014), str. 300-303. 
128 Kupec namreč ni imel možnosti podrobneje pregledati družbe, zato ni pripravljen plačati visoke cene za delnice, saj se zaveda 
rizikov, ki jih takšen posel prinaša. 
129 Jovanovič, Bratina, PRAVNI VIDIKI POLOŽAJA CILJNE DRUŽBE GLEDE SKRBNEGA PREGLEDA, Podjetje in delo (2014), str. 300-303. 
130 Ibid. 
131 Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – 3. knjiga (2004), str. 131. 
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napake pri prodajni pogodbi uporabljive tudi v primeru pogodbe o nakupu podjetja ter kakšne 
posledice ima izveden skrbni pravni pregled na jamčevanje za napake.  
6.2.1. Napake podjetja 
Pred poglobitvijo v iskanje odgovorov na zastavljena vprašanja, je potrebno opredeliti, kaj se 
sploh šteje kot napaka podjetja. Opredelitev v tem primeru ni enostavna, saj tudi podjetje kot 
skupek stvari, pravic in odnosov ni enostaven predmet nakupa. Obenem je potrebno upoštevati, 
da je pri nakupu podjetja predmet pravnega posla lahko podjetje kot skupek premoženja, 
namenjenega opravljanju določene dejavnosti (ang. asset deal),132 ali pa zgolj delež v družbi (ang. 
share deal). Posledično se napake podjetja delijo na napake podjetja in na napake poslovnega 
deleža.  
Napake podjetja se pojavljajo v obliki napak, ki zadevajo celotno podjetje, ki je predmet nakupa 
(napake podjetja v ožjem smislu), ali zgolj kot napake individualnih elementov podjetja (napake 
podjetja v širšem smislu). Primeri prvih so npr. obstoj upravičenj ali pravic (npr. patent), ki 
preprečujejo podjetju opravljanje glavne dejavnosti, pomanjkanje ustreznih javnopravnih 
dovoljenj za delovanje, kemično onesnaženje lastnine podjetja, ipd.133 Kot bo podrobneje 
predstavljeno v nadaljevanju, po mnenju nemške teorije napake celotnega podjetja praviloma 
vedno upravičujejo uporabo jamčevalnih zahtevkov. Nasprotno, pa bo prodajalec za napake 
posameznih delov podjetja odgovarjal le, če bodo te dejansko prizadele delovanje celotnega 
podjetja. Takšne napake so npr. nedelovanje bistvenega obratovalnega stroja, napake bistvenih 
nepremičnin podjetja, ipd.134  
Na drugi strani govorimo o napakah prodanega deleža takrat, ko kupec z nakupom ne pridobi 
korporacijskih in premoženjskih pravic, ki izhajajo iz deleža (npr. ker prodajalec ni lastnik, ker niso 
bile spoštovane določbe o predkupnih pravicah družbenikov, ker je bil prodani delež obremenjen 
z zastavnimi pravicami, ipd). Ker se torej pri prodaji deleža prenašajo pravice, v tem primeru ne 
moremo govoriti o stvarnih napakah izpolnitve, ampak napako v obsegu prenesenih pravic 
štejemo za pravno napako.135 
Pri navedenem je potrebno upoštevati, da je natančna opredelitev napak v posameznem primeru 
nakupa podjetja seveda odvisna tudi od konkretne situacije. Na splošno pa velja, da o napakah 
podjetja govorimo takrat, ko kupec pridobi v last podjetje, ki ni sposobno običajne uporabe in ni v 
                                                          
132 V nadaljevanju te točke bom za nakup podjetja kot skupka premoženja, namenjenega opravljanju določene dejavnosti, 
uporabljala pojem nakup podjetja v ožjem smislu.  
133 Klose, M & A: PROTECTING THE PURCHASER, (2005), str. 261; Beisel, Klumpp, DER UNTERNEHMENSKAUF, (2016), str. 53-58. 
134 Beisel, Klumpp, DER UNTERNEHMENSKAUF, (2016), str. 53-58. 
135 135 Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – 3. knjiga (2004), str. 114. 
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stanju, kot je običajno za druga podobna podjetja, oz. ko podjetje nima pogodbeno dogovorjenih 
lastnosti.136 
6.2.2. Uporabljivost določb o jamčevanju za napake pri nakupu podjetja v ožjem smislu 
Ko govorimo o nakupu podjetja v ožjem smislu imamo običajno v mislih nakup podjetja kot celote 
oz. nakup vseh njegovih premoženjskih pravic (stvarnih, obligacijskih, korporacijskih, vrednostnih 
papirjev in pravic intelektualne lastnine). Prenos lastninske pravice na kupca je v tem primeru 
zahtevnejši, saj je podjetje kot celota sicer lahko predmet enega zavezovalnega posla, ne more 
pa biti predmet enega razpolagalnega posla. Pridobitev oblasti nad ciljnim podjetjem namreč v 
tem primeru poteka po poti singularne sukcesije, kar pomeni, da je vsako pravico potrebno 
prenesti na pridobitelja v skladu s predpisanim pravno poslovnim načinom pridobitve posamezne 
pravice. Iz navedenega izhaja, da v primeru nakupa podjetja v ožjem smislu ne gre za nakup 
posamične stvari, temveč za nakup različnih stvari in premoženjskih pravic.137 Če temu dodamo 
še dejstvo, da je podjetje kot del dinamičnega gospodarskega sveta ves čas predmet sprememb 
in prilagoditev, pridemo do situacije, ko je opredelitev napak podjetja v ožjem smislu vse prej kot 
jasna in enoznačna, to pa ima posledice tudi pri uveljavljanju jamčevalnih zahtevkov pri prodaji.  
Prvo vprašanje, ki ga je na tem mestu potrebno razrešiti je, ali lahko določbe o jamčevanju za 
napake pri prodajni pogodbi uporabimo tudi v primeru nakupa podjetja v ožjem smislu. Pogodba 
o prodaji podjetja v ožjem smislu se namreč šteje za kompleksno inominatno pogodbo, kar vzbuja 
dvom o uporabljivosti določb OZ o jamčevanju za napake, ki so predvidene za prodajno pogodbo. 
Vendar je na tem mestu uporabljiv tudi 100. člen OZ, ki določa, da pri sklepanju dvostranskih 
pogodb vsak pogodbenik odgovarja za stvarne napake svoje izpolnitve, ter obenem napotuje na 
smiselno uporabo določb OZ o odgovornosti prodajalca za stvarne in pravne napake, če ni za 
posamezen primer določeno kako drugače. Navedeno po mojem mnenju vodi v sklep, da se v 
primeru nakupa podjetja v ožjem smislu smiselno uporabljajo določbe OZ o jamčevanju. Naša 
sodna praksa se o tem vprašanju sicer še ni izrekla, zato pravilnosti svoje razlage ne morem 
potrditi. Lahko pa svojo razlago podkrepim z ugotovitvami nemške teorije, na katero se zaradi 
podobnosti pravnih ureditev lahko oprem. Nemški Civilni zakonik138 v 453. členu določa, da se 
določbe o nakupu stvari smiselno uporabljajo tudi pri nakupu pravic in drugih predmetov. Pod 
pojem »drugih predmetov« je mogoče uvrstiti tudi podjetje kot skupek stvari, pravic in odnosov. 
Obravnavani člen nadalje določa, da je prodajalec v vsakem primeru kupcu dolžan izročiti 
predmet pogodbe brez kakršnih koli napak. Iz navedene določbe tako po mnenju nemške torije 
                                                          
136 Klose, M & A: PROTECTING THE PURCHASER, (2005), str. 261. 
137 Savič, KORPORACIJSKOPRAVNE IMPLIKACIJE PRI PRENOSU POSLOVNEGA DELEŽA V PRIMERJAVI S PRENOSOM POSLOVNIH 
SREDSTEV, Podjetje in delo (2015), str. 370. 
138 Bürgerliches Gesetzbuch (v nadaljevanju: BGB). 
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in sodne prakse izhaja pravna podlaga za uporabo pravil o jamčevanju za napake tudi pri prodaji 
podjetja v ožjem smislu.139 
Vendar pa je pri tem potrebno upoštevati še eno stvar. Pri nakupu podjetja se napake lahko 
pokažejo kot napake podjetja v ožjem smislu ali kot napake posameznega dela podjetja. Ob 
upoštevanju zgoraj navedenega, ni dvoma, da se določbe o jamčevanju za napake uporabljajo v 
primeru napak, ki zadevajo celotno podjetje. Vprašanje pa je, ali to velja tudi v primeru napak na 
delih podjetja. Po mnenju nemške teorije je odgovor odvisen od tega, kakšen vpliv ima napaka 
posameznega dela podjetja na delovanje podjetja v ožjem smislu. Če napaka na delu podjetja 
vpliva na funkcionalno sposobnost podjetja na tak način, da podjetje ne dosega več običajnih 
lastnosti, ki morajo biti izpolnjene zavoljo normalnega delovanja, potem se takšna napaka šteje 
za napako podjetja v ožjem smislu in posledično ima kupec na voljo jamčevalne zahtevke iz 
naslova napak. Če pa napaka dela podjetja nima takega negativnega vpliva na podjetje, potem 
uporaba jamčevalnih zahtevkov ni mogoča.140 
6.2.3. Uporabljivost določb o jamčevanju za napake pri prodaji deleža 
Če že pri nakupu podjetja v ožjem smislu v našem pravnem redu nimamo dokončnega odgovora 
na vprašanje o uporabljivosti določb o jamčevanju za napake pri prodajni pogodbi, to še toliko 
bolj velja pri nakupu deleža družbe. Prenos deleža na novega lastnika je sicer bistveno 
enostavnejši, saj se opravi zgolj z enim razpolagalnim dejanjem, vendar pa problem z vidika 
jamčevanja za napake nastane zaradi dejstva, da se v tem primeru ne prenaša podjetje kot celota 
stvari in pravic, temveč zgolj premoženjske in članske pravice v družbi.141 Posledično se pojavi 
vprašanje, za katere napake bo prodajalec v tem primeru odgovarjal -zgolj za napake, ki izhajajo 
iz prodanega deleža, ali pa morebiti tudi za napake podjetja kot celote, čeprav podjetje ni bilo 
neposredno predmet prodajne pogodbe. Vse to pa sproža nadaljnja vprašanja o uporabljivosti 
določb o jamčevanju za napake pri nakupu deleža. 
V dosedanji slovenski teoriji in sodni praksi je bilo izpostavljeni problematiki namenjenega bore 
malo (oz. nič) prostora. Posledično sem odgovore ponovno iskala v nemški literaturi, kjer so to 
vprašanje že bolj razdelali. Nemška sodišča so na podlagi določb BGB razvila stališče, da v 
določenih primerih nakupa deleža v podjetju, prodajalec odgovarja tudi za napake podjetja. BGB 
namreč v tretjem odstavku 453. člena določa, da je v primeru prodaje pravice, ki upravičuje posest 
stvari, prodajalec kupcu dolžan izročiti to stvar brez kakršnih koli napak. Prvi odstavek istega 
člena pa napotuje na prilagojeno uporabo določb o prodaji stvari tudi v primerih, kadar je predmet 
                                                          
139 Klose, M&A – PROTECTING THE PURCHASER (2005), str. 261. 
140 Beisel, Klumpp, DER UNTERNEHMENSKAUF, (2016), str. 49-52. 
141 Savič, KORPORACIJSKOPRAVNE IMPLIKACIJE PRI PRENOSU POSLOVNEGA DELEŽA V PRIMERJAVI S PRENOSOM POSLOVNIH 
SREDSTEV, Podjetje in delo (2015), str. 373-374. 
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prodaje pravica.142 Če torej navedene določbe apliciramo na primer nakupa deleža družbe (kot 
pravice), pridemo do zaključka, da prodajalec deleža lahko odgovarja tudi za napake podjetja (kot 
stvari, na katero je ta pravica vezana). Napaka podjetja se tako v določenih primerih lahko šteje 
tudi kot napaka deleža. Pri tem gre predvsem za primere, ko kupec postane izključni lastnik 
družbe ali pa pridobi vsaj večino deležev, s čimer dejansko dobi oblast nad celotnim podjetjem. 
V teh primerih je po mnenju nemške teorije in prakse nato mogoča smiselna uporaba določb o 
jamčevanju za napake pri prodajni pogodbi.143 Pri tem pa seveda nastane težava pri opredelitvi, 
pri kakšnem deležu se že šteje, da je kupec s tem dejansko kupil celotno podjetje in da se 
posledično uporabljajo določbe o jamčevanju za napake. Glavno besedo ima pri tem sodna 
praksa, ki presoja vsak primer posebej ter odločitev sprejme ob upoštevanju vseh okoliščin 
prodaje.144 
V slovenskem pravnem prostoru predstavljena vprašanja še niso bila deležna večje pozornosti. 
Posledično končnih odgovorov ne morem podati. Vendar pa ob upoštevanju, da se slovenska 
ureditev civilnega prava zgleduje po nemški ureditvi, menim, da bi se morala naša sodišča, ko se 
bodo prvič konkretneje spopadla s temi vprašanji, zgledovati po nemškem vzoru. Če je namreč 
predmet pogodbe celoten ali vsaj večinski delež družbe, potem bi bilo nekoliko neživljenjsko in 
tudi nelogično, da bi prodajalec jamčil zgolj za napake deleža, ne pa tudi za napake podjetja. 
Konec koncev iz nakupa tako velikega deleža po mojem mnenju jasno izhaja, da je bil namen in 
cilj kupca dejansko pridobiti pravico do upravljanja celotnega podjetja. Bo pa zagotovo potrebno 
presojati vsak primer posebej. 
6.2.4. Pomen skrbnega pravnega pregleda z vidika jamčevanja za napake 
Iz do sedaj navedenega izhaja, da so določbe o jamčevanju za napake pri prodajni pogodbi lahko 
uporabljive tudi v primeru nakupa podjetja v ožjem smislu ali nakupa deleža v družbi. V 
nadaljevanju pa bom preverila, kakšen vpliv oz. posledice ima na uveljavljanje jamčevalnih 
zahtevkov izveden skrbni pravni pregled podjetja. 
V našem pravnem redu velja splošno pravilo, da prodajalec odgovarja za stvarne napake145, ki 
jih je stvar imela takrat, ko je nevarnost prešla na kupca, ter tudi za tiste stvarne napake, ki se 
pokažejo kasneje, pod pogojem, da so posledica vzroka, ki je obstajal že pred tem.146 Prodajalec 
                                                          
142 Glej 453. člen BGB. 
143 Klose, M&A – PROTECTING THE PURCHASER (2005), str. 260; Beisel, Klumpp, DER UNTERNEHMENSKAUF, (2016), str. 30-32. 
144 BGHZ 65, 246; BGH WM 1980, 1006. 
145 Ureditev odgovornosti za pravne napake je drugačna. V primeru pravnih napak namreč prodajalec po pravilih obligacijskega 
prava zanje vedno odgovarja. Kupec ga mora o tem sicer skladno s 498. členom obvestiti, vendar to obvestilo ne predstavlja 
predpostavke prodajalčeve odgovornosti. Kupec lahko proti prodajalcu uveljavlja jamčevalne zahtevke iz naslova pravnih napak 
celo v primeru, ko je zanje vedel, vendar v tem primeru od prodajalca ne more zahtevati odškodnine (Plavšak, Juhart in ostali, 
OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM - 3. knjiga, 2004, str. 250-251, 264). 
146 Glej 458. člen OZ. 
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se svoje odgovornosti lahko ekskulpira, če dokaže, da je kupec vedel, da kupuje stvar s 
pomanjkljivimi lastnostmi, oz. če mu napake niso mogle ostati neznane.147 V tem primeru se 
namreč šteje, da se je kupec s privolitvijo v nakup predmeta z napako odpovedal pravnemu 
varstvu iz naslova stvarnih napak. 
Vprašanje, ki se na tem mestu zastavlja je, ali se prodajalec s tem, ko kupcu omogoči izvedbo 
skrbnega pravnega pregleda podjetja, dejansko izogne svoji odgovornosti za napake. Do 
takšnega sklepa namreč vodi dejstvo, da skrbni pravni pregled kupcu omogoči natančno 
seznanitev z stanjem podjetja, torej tudi seznanitev z morebitnimi napakami oz. pomanjkljivostmi 
ciljnega podjetja. Če torej kupec tudi po izvedenem skrbnem pregledu vztraja pri sklenitvi 
pravnega posla, lahko prodajalec smatra, da je kupec seznanjen z vsemi napakami podjetja in 
nanje pristaja, oz. da z napakami sicer ni seznanjen, vendar pa je to posledica kupčeve lastne 
malomarnosti. Obe situaciji vodita v zaključek, da prodajalec skladno s 460. členom OZ ne bo 
odgovarjal za napake, saj je kupec zanje vedel ali pa bi moral vedeti. Izjema velja za primer, ko 
prodajalec izrecno zatrjuje, da podjetje nima določenih napak, ali ko poda določena jamstva, da 
je podjetje brez napak oz. da ima določene lastnosti. V tem primeru se kupec lahko zanese na 
prodajalčeve besede in mu morebitna neskrbnost pri pregledu predmeta ne bo škodovala, saj bo 
za napake odgovarjal prodajalec.148 
Vendar pa je zaključek, da v primeru izvedenega skrbnega pravnega pregleda prodajalec ne 
odgovarja za morebitne napake podjetja, ki se pokažejo kasneje, nekoliko prestrog in preveč 
enoznačen. Upoštevati je namreč potrebno, da je podjetje kompleksen predmet nakupa in da 
njegov pregled ni enostaven. Pričakovanje, da bo kupec tekom skrbnega pravnega pregleda 
odkril čisto vse napake podjetja, je zato po mojem mnenju nekoliko utopično. Posledično menim, 
da tudi sklep, da se prodajalec v primeru izvedenega skrbnega pregleda reši vseh jamčevalnih 
zahtevkov iz naslova napak, v praksi in teoriji najverjetneje ne bi zdržal. Enako nemogoč bi bil 
tudi zaključek, da prodajalec kljub izvedenem skrbnem pregledu odgovarja za vse napake 
podjetja. S tem bi namreč institut izgubil velik del svojega bistva. Potrebno je torej najti neko 
vmesno rešitev. 
Slovenska teorija in sodna praksa rešitve opisanega problema še nista ponudili. Si pa lahko na 
tem mestu zopet pomagamo z našemu pravnemu redu sorodnimi germanskimi ureditvami. 
Avstrijski Splošni civilni zakonik149 v 928. členu določa, da prodajalec ne odgovarja za očitne 
napake in za dejstva, ki bi jih kupec lahko preveril v javnih evidencah. Posledično se zato 
odgovornost prodajalca za napake podjetja po izvedenem skrbnem pregledu presoja glede na to, 
ali se napaka šteje za tako, da bi jo kupec pri skrbnem pregledu moral zaznati. Ločuje se torej 
                                                          
147 Glej prvi in drugi odstavek 460. člena OZ. 
148 Glej tretji odstavek 460. člena OZ. 
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med situacijama, ko je bila napaka kupcu jasno razkrita v skrbnem pregledu, in situacijo, ko bi 
kupec napako sicer tekom skrbnega pregleda s pomočjo strokovnjakov lahko ugotovil, vendar bi 
bil to, glede na veliko število pregledanih dokumentov ter relativno kratkemu časovnemu oknu za 
izvedbo, bolj slučaj oz. posledica kupčevih dodatnih aktivnosti.150 151 Takšno razlago bi bilo po 
mojem mnenju potrebno prevzeti tudi v našem pravnem sistemu. Po izvedenem skrbnem 
pregledu torej prodajalca ne bi klicali k odgovornosti za očitne napake podjetja, še vedno pa bi 
kupec imel pravico do uveljavljanja jamčevalnih zahtevkov v primeru bolj neočitnih in težje 
zaznavnih napak.  
Nadalje se postavlja vprašanje, ali prodajalec odgovarja za napake podjetja tudi takrat, ko kupec 
skrbnega pravnega pregleda sploh ne izvede. Pri tem sta zopet možni dve situaciji, in sicer 
situacija, ko prodajalec ne omogoči izvedbe skrbnega pregleda in situacija, ko prodajalec izvedbo 
sicer dopusti, vendar se kupec ne odloči za njegovo izvedbo. V prvem primeru se kupec sploh 
nima možnosti natančno seznaniti s stanjem predmeta nakupa, zato bi posledično v primeru 
pojave napak po sklenitvi posla od prodajalca lahko skladno z določbami OZ zahteval povrnitev 
nastale škode oz. znižanje kupnine. Vendar pa zadeva ni tako enostranska. Pri sklepanju 
prodajne pogodbe se tudi od kupca pričakuje, da bo pokazal določeno stopnjo skrbnosti in da 
torej ne bo slepo privolil v transakcijo, o kateri se vnaprej ni zadostno informiral. Ker izvedba 
skrbnega pregleda v teoriji in praksi predstavlja že del običajne skrbnosti kupca, bi težko trdili, da 
bo prodajalec v tem primeru nosil odgovornost za vse napake podjetja.152 Določen delež 
odgovornosti bi po mojem mnenju vendarle odpadel tudi na kupca, za katerega bi šteli, da ni 
izkazal dovoljšne mere skrbnosti.  
V drugem primeru (ko bi prodajalec dopustil opravo skrbnega pregleda, vendar se kupec zanj ne 
bi odločil) pa prav tako menim, da se s tem prodajalec ne bi v celoti rešil odgovornosti za napake. 
To je potrdila tudi tuja sodna praksa.153 Če namreč prodajalec tudi v primeru izvedenega skrbnega 
pregleda odgovarja za določene (neočitne) napake, ki jih kupec s povprečnim znanjem in 
izkušnjami ni uspel odkriti, potem lahko po smiselni razlagi štejemo, da izvedba skrbnega 
pravnega pregleda v tem primeru nima vpliva na jamčevanje za napake. Povedano drugače, ne 
                                                          
150 Oberlechner, WANN IST EIN UNTERNEHMEN MANGELHAFT? (2006), str. 628. 
151 V tem primeru bo kupec zagotovo poskusil odgovornost za napake prenesti na izvajalca skrbnega pravnega pregleda. Slednji se 
namreč s pogodbo zaveže, da bo natančno in celovito pregledal predmet nakupa ter kupcu podal izčrpne ugotovitve, na podlagi 
katerih bo lahko sprejel odločitev o nakupu. Več o odgovornosti izvajalca skrbnega pravnega pregleda sledi v naslednji točki naloge. 
152 Tako Jeraj, Koren, SKRBNI PREGLED PODJETJA, Pravna Praksa - priloga (2009), str. IX; Juhart, ODLOČANJE O IZVEDBI SKRBNEGA 
PREGLEDA (DUE DILIGENCE) V KAPITALSKIH DRUŽBAH, Podjetje in delo (2011), str. 18; Odločba LG Hannover, AG 1997, 198 (200), 
odločba LG Frankfurt WM 1998, 1181,, s katero je sodišče poslovodstvu družbe naložilo odškodninsko odgovornost zaradi 
neizvedenega skrbnega pregleda, cit. po: Hoffmann, DER UNTERNEHMENSKAUF UND SEINE MÖGLICHEN BÜRGERLICH-
RECHTLICHEN ANSPRÜCHE, (2009) str. 35,  
153 OGH 20.3.2002, 3 Ob 290/01w, SZ 2002/38 mwN. 
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glede na to, ali kupec izvede skrbni pravni pregled ali ne, ima po mojem mnenju proti prodajalcu 
možnost uveljavljanja jamčevalnih zahtevkov iz naslova napak pri prodajni pogodbi.154  
Kljub temu, da s pomočjo smiselne razlage določb OZ o jamčevanju za napake lahko razrešimo 
številne zgoraj izpostavljene situacije, se stranke v postopku nakupa podjetja najpogosteje 
odločijo za izključitev odgovornosti prodajalca za stvarne napake. Dogajanje v poslovnem svetu 
je namreč tako raznoliko, da norme obligacijskega prava (še posebno ob odsotnosti sodne prakse 
in teorije) pogosto ne nudijo zadovoljivih rešitev problemov. To velja tudi za pravila o jamčevanju 
za napake v postopku prodaje podjetja. Za stranke je zato po mojem mnenju najbolje, da se v teh 
primerih raje poslužijo instituta pogodbenih jamstev in garancij, ki ga vključijo v končno pogodbo. 
Z garancijami prodajalec jamči, da določene okoliščine o predmetu prodaje obstajajo oz. ne 
obstajajo. V kolikor se po koncu transakcije izkaže drugače, bo prodajalec odgovarjal v skladu s 
predhodnim dogovorom, ne pa v skladu z določbami o jamčevanju za napake prodane stvari.155 
6.3. ODGOVORNOST IZVAJALCA 
Kupci družb običajno zaupajo izvedbo skrbnega pravnega pregleda zunanjim izvajalcem, ki imajo 
s tem več izkušenj. Naloga izvajalca je, da naročniku v določenem času dostavi poročilo o 
skrbnem pregledu, na podlagi katerega se bo naročnik lahko odločil o svojih vlaganjih.  
Poročilo temelji na informacijah iz dokumentacije, ki jo izvajalcu priskrbi ciljno podjetje. Na tem 
mestu je potrebno razjasniti, da bi bilo povsem neupravičeno, če bi izvajalec skrbnega pravnega 
pregleda odgovarjal za verodostojnost danih informacij. Izvajalec namreč nima nobenega vzvoda, 
s katerim bi lahko preveril pravilnost in popolnost posredovanih informacij. Odgovornosti lahko 
zato v tem primeru prevzame le ciljno podjetje, ki se je s pogodbo o skrbnem pregledu zavezalo 
kupcu zagotoviti dostop do resničnih informacij o podjetju. 156 
Izvajalec lahko odgovarja le za dejanja, ki so odvisna povsem od njegovih ravnanj – torej za samo 
izvedbo skrbnega pravnega pregleda. S pogodbo se namreč izvajalec zaobljubi kupcu, da bo zanj 
po svojih najboljših močeh pridobil potrebne podatke, ki bodo služili kot podlaga za odločitev o 
nakupu. Glede na to, da skrbni pregled opravlja v okviru svojega poklica, od njega pričakujemo 
ravnanje v skladu s skrbnostjo dobrega strokovnjaka. Če svojih pogodbenih zavez ne opravi z 
ustrezno skrbnostjo in naročnik zaradi tega utrpi škodo, lahko slednji zoper izvajalca sproži 
odškodninski zahtevek na podlagi pravil za poslovno odškodninsko odgovornost.157 
O kršitvi pogodbe pri izvedbi skrbnega govorimo predvsem v primeru, ko izvajalec sploh ne izpolni 
svojih nalog (npr. ne izvede skrbnega pravnega pregleda, ne izda končnega poročila, ipd.), oz. 
                                                          
154 Röper: DUE DILIGENCE UND GEWÄHRLEISTUNG IM SHARE PURCHASE AGREEMENT (2009), str. 138. 
155 Jeraj, Koren, SKRBNI PREGLED PODJETJA, Pravna Praksa – priloga (2009), str. IX, X. 
156 Martelanc, SKRBNI PREGLED, PREDPOGODBENA FAZA IN ODGOVORNOST ZA SKRBNI PREGLED (2006), str 38. 
157 Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM - 1. knjiga, 2004, str. 145-147. 
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ko svoje zadolžitve sicer opravi, vendar malomarno. Skrbni pregled pa je izveden malomarno, če 
izvajalec ne pregleda vse dokumentacije, če izpusti določena področja pregleda ali če spregleda 
podatke, ki lahko bistveno vplivajo na odločitev.158 
Če želi naročnik od izvajalca skrbnega pravnega pregleda terjati povračilo škode zaradi nevestno 
opravljenega dela, mora dokazati obstoj predpostavk poslovne odškodninske odgovornosti.159 
Dokazati mora torej, da izvajalec ni izvedel skrbnega pravnega pregleda z ustrezno skrbnostjo, 
kot se je zavezal s pogodbo (kršitev pogodbe), da je bil kupec posledično nezadostno informiran 
o posledicah in tveganjih sklenitve pravnega posla zaradi česar sprejel odločitev o nakupu, ki zanj 
ni bila optimalna, to pa je vodilo v nastanek škode (vzročna zveza in obstoj škode). Krivda 
naročnika se v tem primeru domneva, saj gre za subjektivno odškodninsko odgovornost.  
                                                          
158 Martelanc, SKRBNI PREGLED, PREDPOGODBENA FAZA IN ODGOVORNOST ZA SKRBNI PREGLED (2006), str. 38. 
159 Predpostavke poslovne odškodninske so: kršitev pogodbenih obveznosti, ki ima znake protipravnega ravnanja, vzrok za kršitev 
izvira iz sfere pogodbene stranke, ki bi morala opraviti izpolnitev obveznosti, vzročna zveza med kršitvijo pogodbe in nastankom 
škode ter obstoj škode, ki jo je stranka posledično utrpela (Plavšak, Juhart in ostali, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM, 2. 
knjiga, 2004, str. 205-208). 
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7. POSEBNOSTI SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA 
PRI NAKUPU PODJETJA, KI JE ORGANIZIRANO KOT 
D.O.O. 
Najpogostejša in najbolj razširjena oblika gospodarske družbe V Sloveniji je d.o.o.160 Zanjo je 
značilno načelo ločenosti premoženja družbenikov in družbe, kar posledično pomeni, da 
družbeniki ne odgovarjajo za obveznosti družbe s svojim lastnim premoženjem161, temveč za 
svoje obveznosti odgovarja le družba sama. Kljub tej delitvi pa ima d.o.o. številne personalistične 
sestavine. Za nastanek d.o.o. se zahteva soglasje vseh ustanoviteljev, ki sprejmejo družbeno 
pogodbo.162 Nobeden od družbenikov nato ne more družbene pogodbe enostransko spremeniti, 
saj se za to zopet zahteva določeno soglasje preostalih družbenikov.163 Tudi pri prenosu 
poslovnih deležev družbeniki niso povsem svobodni. Če se namreč eden od družbenikov odloči 
prodati svoj delež, mora slednjega najprej ponuditi preostalim družbenikov, ki imajo predkupno 
pravico. Šele če nobeden od družbenikov ni pripravljen skleniti prodajne pogodbe, lahko 
družbenik svoj delež proda tretji osebi.164 Vse navedeno kaže na personalistično naravo družbe.   
Tudi pri nakupu d.o.o. (oz. njenega deleža) je priporočljivo, da se opravi skrbni pravni pregled. 
Izvedba skrbnega pregleda v d.o.o. pa se v določenih aspektih razlikuje od skrbnega pregleda v 
d.d. Razlog za to je moč najti v različnih naravah obeh družb. Do odstopanj tako prihaja predvsem 
pri vprašanju, kakšna je podlaga za izvedbo skrbnega pregleda ter pri vprašanju, kateri organ 
družbe je pristojen za sprejem končne odločitve o zahtevi za izvedbo skrbnega pregleda. 
7.1. PODLAGA ZA IZVEDBO SKRBNEGA PRAVNEGA PREGLEDA 
V d.d. lahko kupec doseže izvedbo skrbnega pregleda le na en način, in sicer s predlogom za 
izvedbo, ki ga naslovi na pristojen organ družbe. Enake možnosti se lahko posluži tudi 
zainteresirani kupec poslovnega deleža v d.o.o. Vendar pa ima slednji za razliko od kupca deleža 
v d.d., na voljo še eno opcijo, na podlagi katere de facto doseže izvedbo skrbnega pregleda. Gre 
za pravico družbenika do informacij in vpogleda, ki jo ZGD-1 ureja v 512. členu. Na podlagi 
slednje lahko družbenik od poslovodstva zahteva informacije o zadevah, v katere je vpeta družba, 
oz. zahteva vpogled v knjige in spise družbe. Primarni namen opisane pravice je v tem, da se 
družbeniku omogoči pridobitev jasne slike o družbi ter se ga seznani z dejstvi, na podlagi katerih 
lahko presodi, ali je dosegel cilj, ki ga je s svojo udeležbo v družbi želel doseči. Obenem pravica 
do informacij in vpogleda dopolnjuje sistem premoženjskih in članskih pravic družbenika, saj 
                                                          
160 Statistični urad Republike Slovenije, 2016, URL: http://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6328. 
161 Razen do višine vloženega osnovnega kapitala. 
162 Glej 474. člen ZGD-1. 
163 Glej 516. člen ZGD-1. 
164 Glej četrti odstavek 481. člena ZGD-1. 
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lahko slednje (npr. pravico do glasovanja) družbenik uresničuje le, če ima zadostno informacijsko 
podlago. V tem smislu torej pravica do informacij in vpogleda predstavlja dejansko predpostavko 
za izvrševanje korporacijskih pravic družbenika.165 
Pravica do informacij in vpogleda torej omogoča dostop do vse pomembne dokumentacije 
družbe, s čimer se doseže enak cilj kot pri skrbnem pravnem pregledu. Na prvi pogled bi zato 
lahko zaključili, da se lahko kupec poslovnega deleža v d.o.o. odloči za eno izmed navedenih 
možnosti, vendar ni tako enostavno. Že iz samega imena pravice družbenika do informacij in 
vpogleda izhaja, da slednja pripada zgolj družbenikom. Pravica ni samostojna, temveč predstavlja 
sestavni del celovitega članskega razmerja. Oseba vstopi v člansko razmerje z družbo šele s 
trenutkom pridobitve statusa družbenika, kar pomeni, da ji pred tem ni mogoče priznati pravice 
do informacij in vpogleda.166 Zainteresirani kupec torej iz naslova bodočega članstva v družbi ni 
upravičen do uveljavljanja obravnavane pravice in posledično ne more doseči vpogleda v 
poslovanje družbe neposredno na tej osnovi.167  
Kljub temu, da lahko zahtevo za dostop do informacij in dokumentacije družbe poda le njen 
družbenik, pa to še ne pomeni, da se kupec ne more seznaniti s temi informacijami. Teorija in 
praksa namreč stojita na stališču, da družbenik v določenih primerih lahko pridobljene informacije 
deli s tretjimi osebami, torej tudi s kupci. Vendar pa se slednji v večini primerov ne zadovoljijo s 
poročilom družbenika o stanju družbe, temveč se želijo sami (oz. preko svojih izvajalcev) 
neposredno seznaniti z dokumentacijo ciljne družbe. Težko namreč zaupajo v popolnost 
podatkov, ki jim jih posredujejo drugi, še posebno pa ne prodajalci. Vprašanje, ki se zato na tem 
mestu zastavi, je, ali lahko družbenik za vpogled v dokumentacijo družbe pooblasti pooblaščenca. 
Odgovor je pritrdilen.168 Pravica do informacij in vpogleda je sicer po naravi resda osebna pravica, 
vendar pa ni tako strogo osebna, da se ne bi smela izvrševati tudi po pooblaščencu. V določenih 
primerih je pomoč tretjega celo nujna, saj družbenik ni strokovno podkovan na vseh področjih, ki 
jih pokriva dokumentacija. Če bi torej strogo zahtevali, da družbenik pregleduje informacije zgolj 
sam, brez pomoči strokovnjakov, bi to lahko vodilo v izvotlitev obravnavane pravice družbenika.169 
Družbenik torej lahko zahteva vpogled v dokumentacijo družbe, za sam pregled pa pooblasti tretjo 
osebo, ki je lahko tudi kupec ali druga oseba po njegovem izboru. Na ta način prodajalec preko 
                                                          
165 Podgorelec, PRAVICA DRUŽBENIKA D.O.O. DO INFORMACIJ IN VPOGLEDA, Podjetje in delo (2004), str, 763, 764. 
166 Teorija civilnega prava sicer v določenih primerih dovoljuje prenos nesamostojnih pravic na tretje osebe, pod pogojem da ima 
za to pridobitelj upravičen interes, da po pravilih o cesiji ni zadržkov za prenos in da prenos ne poslabša položaja tistega, proti 
kateremu je pravica naravnana (Bydlinski, DIE ÜBERTRAGUNG VON GESTALTUNGSRECHTEN (1986), cit. po: Juhart, CESIJA: 
POGODBENI ODSTOPE TERJATVE, str. 74-76) vendar literatura in sodna praksa v primeru pravice do informacij in vpogleda to 
možnost zavračata (Zirngibl, DIE DUE DILIGENCE BEI DER GmbH UND DER AKTIENGESELLSCHAFT (2003), str. 32.  
167 Juhart, ODLOČANJE O IZVEDBI SKRBNEGA PREGLEDA (DUE DILIGENCE) V KAPITALSKIH DRUŽBAH, Podjetje in delo (2011), str. 
21-22. 
168 Podgorelec, PRAVICA DRUŽBENIKA D.O.O. DO INFORMACIJ IN VPOGLEDA, Podjetje in delo (2004), str, 765; Zirngibl, DIE DUE 
DILIGENCE BEI DER GmbH UND DER AKTIENGESELLSCHAFT (2003), str. 184; Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. 
III Ips 75/2010 z dne 27.1.2011. 
169 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III Ips 75/2010 z dne 27.1.2011. 
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svoje pravice do informiranosti in vpogleda zainteresiranemu kupcu zagotovi možnost izvedbe 
skrbnega pregleda podjetja. 
Druga dilema, ki se pojavi v zvezi z izvedbo skrbnega pregleda preko pravice družbenika do 
informacij in vpogleda, pa se nanaša na samo vsebino informacij. Predmet zahteve po 
informacijah so v skladu z zakonsko določbo 512. člena ZGD-1 »zadeve družbe«. Razlaga tega 
pojma je zelo široka. Pod »zadeve družbe« lahko namreč uvrstimo vse informacije o premoženju 
in poslovanju družbe, o delitvi in uporabi dobička, o nameravanih investicijah in pravnih poslih, o 
odnosih znotraj družbe, ipd.170 Družba mora družbeniku v okviru njegove zahteve posredovati 
tudi informacije, ki so sicer označene kot poslovna skrivnost družbe. Pri tem pa nastopi vprašanje, 
ali družbenik takšne informacije lahko deli s tretjimi osebami, ne da bi s tem prekršil svojo dolžnost 
varovanja poslovnih skrivnosti, kot jo določa 40. člen ZGD-1. Potencialnemu kupcu je ključno, da 
se pred nakupom seznani z večino poslovnih skrivnosti družbe, saj je seznanitev z zaupnimi, 
občutljivimi ter nejavnimi podatki tudi glavni namen skrbnega pregleda. Nasproti si torej storita 
interes kupca, da se seznani z vsemi informacijami o ciljnem podjetju, ter obveznost družbenika, 
da zavaruje poslovne skrivnosti družbe. Navedeni konflikt interesov pa ni nerešljiv. Če družbenik 
zagotovi ustrezno varovanje poslovnih skrivnosti (npr. s podpisom sporazuma o varovanju 
poslovnih skrivnosti), potem praviloma ne bo odgovarjal za razkritje podatkov. Samo dejstvo, da 
bo družbenik pridobljene informacije, med katerimi so nekatere označene tudi kot poslovne 
skrivnosti, posredoval drugim osebam, zato po mojem mnenju ne more biti razlog za zavrnitev 
družbenikove zahteve. Res pa je, da lahko pristojni organ to možnost izkoristi v primeru obstoja 
verjetnosti, da bo družbenik z razkritjem informacij povzročil škodo družbi. 
7.2. ODLOČANJE O ZAHTEVI ZA IZVEDBO SKRBNEGA PRAVNEGA 
PREGLEDA   
Druga bistvena razlika med skrbnim pregledom v d.d. in d.o.o. se nanaša na odločanje o zahtevi 
po izvedbi skrbnega pregleda. V d.d. je odločitev o skrbnem pregledu prepuščena poslovodnemu 
organu – upravi. Nasprotno pa odločitev o izvedbi skrbnega pregleda v d.o.o. ni v rokah 
poslovodje, temveč v rokah skupščine.171 Razlog za različno ureditev se skriva v neenaki naravi 
poslovodnih organov različnih oblik družb. Za upravo d.d. je značilno, da lahko povsem 
samostojno sprejema odločitve o poslovanju družbe. Delničarji in drugi organi družbe je pri tem 
načeloma ne morejo niti omejevati niti ji dajati navodila. Direktor kot poslovodni organ v d.o.o. pa 
pri svojem delovanju nima tako prostih rok. Družbeniki imajo namreč na sprejemanje odločitev 
                                                          
170 Podgorelec, PRAVICA DRUŽBENIKA D.O.O. DO INFORMACIJ IN VPOGLEDA, Podjetje in delo (2004), str. 773-775. 
171 V slovenski pravni teoriji sicer še ni izoblikovane jasne opredelitve pristojnosti, vendar pa je opredelitev o tem že zavzela nemška 
teorija, ki je lahko zaradi podobnosti ureditev analogno uporabimo tudi v našem primeru (Jovanovič, Bratina, PRAVNI VIDIKI 




nekoliko večji vpliv, direktorjem lahko celo dajejo navodila za vodenje družbe ali pa pogojujejo 
sprejem določene odločitve z njihovim soglasjem. Odločitev o opravi skrbnega pregleda ima na 
družbo zelo velik vpliv, saj se z njim tretjim osebam omogoči dostop do najzaupnejših podatkov 
o družbi. Zaradi teh daljnosežnih vplivov skrbnega pregleda, po mnenju nemških teoretikov ni 
racionalno, da bi odločitev o njem opravil poslovodja, temveč je to v pristojnosti lastnikov družbe, 
ki odločitev sprejmejo na skupščini.172  
Kljub zgoraj navedenemu je poslovodja v d.o.o. v določeni meri lahko vpet v postopek odločanja 
o izvedbi skrbnega pregleda. Kot je bilo pojasnjeno že v prejšnji točki naloge, v d.o.o. de facto 
obstajata dve pravni podlagi za izvedbo skrbnega pregleda – predlog in pravica družbenika do 
informacij in vpogleda. V primeru, da kupec poda predlog za izvedbo skrbnega pregleda, bo o 
tem odločala skupščina. Če pa se kupec posluži druge možnosti in zahteva skrbni pregled preko 
družbenikove pravice do informacij in vpogleda, je skladno z 512. členom ZGD-1 za sprejem 
odločitve pristojen poslovodja. Za razliko od odločitve skupščine, pa odločitev poslovodje ni 
dokončna. Če namreč slednji zavrne zahtevo po dostopu do informacij in dokumentacije družbe, 
lahko družbenik zoper takšno določitev vloži pritožbo, o kateri bo odločala skupščina.173 Tudi 
odločitev skupščine pa v tem primeru ni nujno dokončna. Če namreč skupščina ne ugodi 
družbenikovi zahtevi po dostopu do informacij, lahko družbenik takšno odločitev izpodbija pred 
sodiščem.174 Sodišče bo kot zadnja instanca presodilo, ali je družbenikova zahteva po 
informacijah utemeljena ali pa bo razkritje škodovalo interesom družbe in je zato potrebno 
zahtevo zavrniti. Iz navedenega torej izhaja, da ima v d.o.o. kupec dejansko možnost iztožiti 
izvedbo skrbnega pravnega pregleda, kar se v d.d. nikoli ne more zgoditi. 
  
                                                          
172 Mielke, Molz, ANSPRUCH DES VERÄUßERUNGSWILLIGEN GESELLSCHAFTERS AUF DURCHFÜHRUNG EINER DUE DILIGENCE 
DURCH DEN ERWERBSINTERESSENTEN?, Der Betrieb, (2008), str. 1955-1957; Rodewald, Unger, DIE HAFTUNG DES 
GESCHÄFTSFÜHRERS ODER VORSTANDS FÜR DIE INFORMATIONSERTEILUNG IM RAHMEN VON 
UNTERNEHMENSVERÄUßERUNGEN, Der Betrieb, (2007), str. 1629-1631.  
173 Družbenik v tem primeru ne bo imel pravice glasovanja. 




Glavna cilja magistrskega dela sta bila celovito predstaviti institut skrbnega pravnega pregleda v 
postopku nakupa podjetja ter razjasniti vse dileme, ki so povezane z njim. Obenem pa sem tudi 
preverjala, ali bi bilo smiselno institutu nameniti mesto v pozitivnem pravu. Raziskovanje me je 
pripeljalo do naslednjih glavnih ugotovitev. 
- Izvedba skrbnega pregleda v postopkih nakupa podjetja ni zakonska dolžnost kupca. 
Prva dilema, ki sem jo želela razrešiti se je navezovala na vprašanje obligatornosti izvedbe 
skrbnega pravnega pregleda v postopku nakupa podjetja. Zanimalo me je, ali iz določb OZ o 
zahtevani skrbnosti pri sklepanju pravnih poslov in določb o jamčevanju za napake pri prodajni 
pogodbi morebiti posredno izhaja dolžnost kupca, da pred izvedbo nameravane transakcije opravi 
skrbni pravni pregled podjetja. Ugotovila sem, da je izvedba skrbnega pravnega pregleda 
vsekakor zelo priporočljiva in da v skladu z avtonomnim gospodarskim pravom tudi predstavlja 
del običajne skrbnosti kupca, vendar pa težko zaključim, da je njegova izvedba obligatorna. 
Neuporaba obravnavanega instituta namreč nima vpliva niti na veljavnost pravnega posla, prav 
tako pa zaradi tega kupec ne izgubi možnosti uveljavljanja stvarnih napak. 
- Za izvedbo skrbnega pregleda mora obstajati konsenz med kupcem oz. prodajalcem ter 
upravo ciljnega podjetja, ki je pristojna za odločitev o dopustitvi slednjega. 
Čeprav bi delničar v postopku prodaje svojega deleža v podjetju interesentom želel omogočiti 
skrbni pregled, nima pravice zahtevati njegove izvedbe. Enako tudi potencialni kupci nimajo 
vzvoda, s katerim bi izsilili izvedbo skrbnega pregleda. Tako lahko zgolj predlagajo izvedbo 
skrbnega pregleda, o predlogu pa bo odločala uprava. Pristojnost uprave izhaja iz smiselne 
razlage 305. člena ZGD-1, ki določa, da uprava odloča o pravici delničarjev do obveščenosti. Ob 
upoštevanju, da skrbni pregled služi enakemu namenu kot omenjena pravica (t.j. pridobitvi 
dostopa do informacij družbe), lahko zaključimo, da je tudi za odločanje o dovoljenosti skrbnega 
pregleda pristojna uprava. Pri sprejemanju odločitve mora uprava upoštevati okoliščine nakupa, 
predvsem velikost deleža, ki se prodaja, lastnosti kupca ter višino stroškov, ki jih bo skrbni pregled 
povzročil. Glavno vodilo uprave mora biti, tako kot vselej, korist družbe.  
- Skrbni pregled mora biti dobro načrtovan, saj le tako zagotavlja svoj uspeh. Pripravo in 
kasnejšo izvedbo se zato običajno prepusti zunanjim strokovnjakom.  
Potek skrbnega pregleda lahko razdelimo na štiri faze: dogovor o izvedbi, planiranje oz. 
organiziranje, izvedba ter poročanje o ugotovitvah. Bistvenega pomena je prav faza planiranja 
oz. organiziranja, saj je zaradi obsežnosti dokumentacije in stiske s časom dober načrt ključen za 
uspešno izvedbo skrbnega pravnega pregleda. Prav zato naročniki običajno zaupajo to nalogo 
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zunanjim izvajalcem (tj. odvetniškim družbam), ki na podlagi svojih izkušenj znajo pripraviti 
ustrezen plan dela, vedo katero dokumentacijo zahtevati od podjetja ter imajo strokovna znanja, 
ki pripomorejo k uspešni izvedbi skrbnega pravnega pregleda. Končni cilj, ki mu morajo zadostiti, 
je priprava poročila o ugotovitvah, v katerem kritično in objektivno povzamejo bistvene ugotovitve 
pregleda, ki naročniku služijo kot podlaga za odločitev o nameravani investiciji. 
- Vsebina skrbnega pravnega pregleda se prilagaja vsakemu konkretnemu primeru, vendar 
pa bi morali izvajalci vedno posvetiti pozornost določenim področjem.  
Zaradi raznolikosti podjetij vsebina skrbnega pravnega pregleda ne more biti vnaprej natančno 
določena. Izvajalec se mora namreč prilagoditi željam naročnika, časovnemu okviru, 
pomembnosti transakcije in stroškom, ki jih je naročnik pripravljen pokriti. Vendar pa lahko trdim, 
da mora kvaliteten skrbni pravni pregled zajemati vsa področja, ki sem jih opisala v 5. poglavju te 
naloge. Le s povezovanjem ugotovitev z vseh relevantnih pravnih področij lahko namreč kupec 
pridobi celostno sliko o pravnem stanju ciljnega podjetja ter na podlagi le-te uskladi elemente 
pravnega posla, se zaščiti pred morebitnimi tveganji in poskrbi, da bo integracija uspešna.  
- Dejstvo, da bodo tekom skrbnega pregleda razkrite tudi določene poslovne skrivnosti 
družbe, ne more biti razlog za zavrnitev izvedbe skrbnega pregleda. 
Kupec izvaja skrbni pregled z namenom, da se seznani z informacijami o podjetju, ki niso splošno 
znane oz. javno dostopne. Takšne informacije so v glavnem opredeljene kot poslovne skrivnosti, 
katere so člani organov vodenja in nadzora dolžni varovati. To ne pomeni, da je njihovo razkritje 
strogo prepovedano, temveč le, da mora razkrivanje potekati previdno in premišljeno, da družba 
ne bo utrpela škode. Dejstvo, da se bodo tekom skrbnega pregleda določene osebe seznanile s 
poslovnimi skrivnostmi družbe, zato ne more biti razlog, zaradi katerega uprava ne bi dovolila 
njegove izvedbe. Če torej uprava poskrbi za ustrezno varovanje poslovnih skrivnosti, je njihovo 
razkritje dopustno. Najpogostejše orodje, s katerim se družba zaščiti, je sporazum o varovanju 
poslovnih skrivnosti, ki ga kupec in izvajalec podpišeta pred izvedbo skrbnega pregleda in s 
katerim prevzameta določene zaveze glede varovanja poslovnih skrivnosti, saj v nasprotnem 
primeru sledijo sankcije. Pri tem velja, da občutljivejši kot so podatki, večje zaveze bodo morali 
udeleženci prevzeti. V zadnjem času se z namenom zaščite najobčutljivejših podatkov vedno bolj 
uporablja izvedba skrbnega pregleda s skupino neodvisnih strokovnjakov, ki pregleda vso zaupno 
dokumentacijo ciljnega podjetja in nato svoje izsledke deli s strankami postopka, ter dogovor o 
izvedbi omejenega skrbnega pregleda z možnostjo kasnejšega obširnejšega razkritja podatkov v 




- Nakup podjetja po izvedenem skrbnem pregledu ne pomeni kršitve prepovedi trgovanja z 
notranjimi informacijami. 
S skrbnim pregledom se kupec ne seznani le s poslovnimi skrivnostmi podjetja, temveč tudi s 
podatki, ki so opredeljeni kot notranje informacije. Za slednje velja, da je pridobivanje finančnih 
inštrumentov (delnic) na njihovi podlagi prepovedano. Če bi torej dosledno upoštevali to 
prepoved, bi bil nakup podjetja po izvedenem skrbnem pregledu, tekom katerega se je kupec 
seznanil z določenimi notranjimi informacijami, prepovedan. Jasno je, da bi s tem institut povsem 
izgubil svoj namen. Večinsko stališče in evropska ureditev zato dopuščata uporabo skrbnega 
pregleda in njegovih ugotovitev pri oblikovanju odločitve o nakupu in tega načeloma ne štejeta 
kot kršitev obravnavane prepovedi. Če pa kupec pridobljene informacije uporabi na način, da še 
poveča svoj nakupni delež v družbi, pa takšno ravnanje že izpolnjuje vse elemente kršitve 
prepovedi trgovanja z notranjimi informacijami in je zato takšen nakup prepovedan. 
- Določbe OZ o jamčevanju za napake pri prodajni pogodbi so sicer uporabljive tudi pri 
nakupu podjetja, vendar zaradi pomanjkanja sodne prakse in teorije kupcu ne nudijo 
zadostne varnosti in predvidljivosti. 
Pri sklepanju vseh pravnih poslov je v interesu strank, da svoj položaj čim bolje zaščitijo. To še 
toliko bolj velja pri sklepanju kompleksnih poslov večje vrednosti, kot je nakup podjetja. V 
postopku sklepanja pogodbe za nakup podjetja se kupec želi predvsem zavarovati pred 
morebitno škodo, ki bi mu nastala zaradi napak na kupljeni stvari. V ta namen tudi izvaja skrbni 
pravni pregled podjetja. Vendar pa kljub izvedenem skrbnem pregledu obstaja možnost, da se 
določene napake na podjetju pokažejo kasneje po zaključeni transakciji. Za kupca je zato zelo 
pomembno, kakšne zahtevke (če sploh kakšne) bo v tem primeru lahko uveljavljal proti 
prodajalcu. OZ v svojih določbah ureja jamčevanje prodajalca za napake pri prodaji. Ugotovila 
sem, da smiselna razlaga določb o jamčevanju za napake pri prodajni pogodbi, skupaj z 
ugotovitvami nemške teorije in prakse, pripeljejo do zaključka, da so te določbe uporabljive tudi v 
primeru nakupa podjetja (predvsem kadar gre za napake, ki negativno vplivajo na podjetje kot 
celoto). Vendar pa zaradi nedorečenosti in neopredeljenosti naše teorije in sodne prakse o tem 
vprašanju po mojem mnenju določbe OZ o jamčevanju za napake strankam pogodbe ne nudijo 
zadostne varnosti. Iz tega razloga se udeleženci raje odločajo za uporabo instituta pogodbenih 
jamstev in garancij, ki je sicer bolj značilen za anglosaške pravne sisteme.  
- Zaradi izvedenega skrbnega pravnega pregleda se prodajalec ne ekskulpira odgovornosti 
za vse napake podjetja, temveč zgolj odgovornosti za očitne napake. 
V skladu z obligacijskim pravom je kupec pred sklenitvijo kupoprodajne pogodbe dolžan stvar 
natančno pregledati in prodajalca obvestiti o vseh zaznanih napakah, sicer odgovornost zanj nosi 
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sam (ker je za napake vedel oz. bi moral vedeti). V primeru nakupa podjetja bi to pomenilo, da če 
prodajalec kupcu omogoči skrbni pregled, se s tem dejansko reši vse odgovornosti za napake, ki 
jih kupec ne izpostavi. Kljub temu je na tem mestu potrebno upoštevati, da je podjetje kompleksen 
predmet nakupa, katerega pregled je vse prej kot enostaven. Pričakovanje, da bo kupec v obilici 
dokumentov in kratkem časovnem oknu zaznal vse napake, je nekoliko pretirano. V našem 
pravnem redu to vprašanje še ni bilo primerno obravnavano, je pa zato odgovor že ponudila 
avstrijska judikatura in teorija. Po njihovem mnenju se prodajalec z dopustitvijo izvedbe skrbnega 
pregleda izogne le odgovornosti za očitne napake podjetja. To nadalje vodi v sklep, da tudi če se 
kupec sploh ne odloči za opravo skrbnega pregleda, bo proti prodajalcu še vedno lahko uveljavljal 
zahtevke zaradi neočitnih napak. Stališču avstrijske teorije in sodne prakse pritrjujem tudi sama. 
Vse dokler pa ne dobimo dokončnega odgovora, je za stranke najbolj priporočljivo, da 
odgovornost za napake uredijo z institutom pogodbenih jamstev in garancij. 
- Med izvedbo skrbnega pregleda v podjetju, ki je organizirano kot d.o.o. in podjetjem, ki je 
organizirano kot d.d., obstojita dve glavni razliki, in sicer v podlagi za izvedbo skrbnega 
pregleda in organu, ki izvedbo slednjega dopušča. 
Izvedbo skrbnega pravnega pregleda se priporoča tako pri nakupu udeležbe v podjetju, ki je 
organizirano kot d.d., kot tudi v primeru nakupa podjetja, ki je organizirano kot d.o.o. Vendar pa 
različna narava družb povzroči, da pri izvedbi skrbnega pregleda prihaja do določenih odstopanj. 
Prva razlika je vezana na vprašanje podlage za izvedbo skrbnega pregleda. V d.d. lahko kupec 
skrbni pregled opravi le, če pridobi dovoljenje uprave, v d.o.o. pa je mogoče doseči vpogled v 
podatke o podjetju še na drug način. Kupec se lahko dogovori z družbenikom, da slednji skladno 
s 512. členom ZGD-1 poda zahtevo za dostop do informacij o podjetju, za sam vpogled pa 
pooblasti kupca. Na ta način kupec doseže enak cilj, kot bi ga s skrbnim pregledom. Druga razlika 
pa je vezana na vprašanje o pristojnosti za sprejem odločitve o zahtevi za izvedbo skrbnega 
pregleda. V d.d. pristojnost za sprejem navedene odločitve pripada poslovodnemu organu – 
upravi, d.o.o. pa je odločitev prepuščena skupščini. Če pa se kupec odloči za izvedbo skrbnega 
pregleda preko družbenikove pravice do informacij, potem bo o tej zahtevi odločal poslovodja 
d.o.o. Zoper njegovo odločitev je mogoča pritožba, o kateri bo odločala skupščina. Tudi odločitev 
skupščine v tem primeru ni dokončna, saj lahko družbenik odločitev izpodbija še pred sodiščem. 
Če torej nekoliko posplošimo, je v d.o.o. možno, da kupec iztoži izvedbo skrbnega pregleda, kar 





Skrbni pregled je v zadnjih desetih letih zavzel pomembno mesto v pravno-poslovnem svetu, kjer 
najpogosteje nastopa v vlogi pripravljalnega dejanja v postopku nakupa podjetja. Kljub temu pa 
zakonodajalec instituta z izjemo Uredbe o prodaji in drugih oblikah razpolaganja s finančnim 
premoženjem države in občin ni reguliral. Pri pisanju magistrske naloge sem zato razmišljala, ali 
bi bila ureditev instituta za primere nakupa podjetja potrebna. Značilnost gospodarskega prava je 
sicer avtonomija gospodarskih subjektov. Subjekti tako najprej sami regulirajo pravna razmerja in 
pravila avtonomnega prava, nato pa nekatera pravila zakonodajalec zaobjame s pravili 
pozitivnega prava. Trenutni trend je takšen, da država postavlja vedno večje meje 
gospodarskemu delovanju, predvsem kjer je to potrebno zaradi varstva določenih oseb.   
Izvedba skrbnega pregleda v postopkih nakupa podjetja predstavlja del običajne skrbnosti kupca, 
in je zato pričakovana. Obenem se zaradi različnih želja naročnika, stroškovnega in časovnega 
okvira ter dejavnosti preiskovanega podjetja njegov obseg in vsebina prilagajata konkretnemu 
primeru. Iz navedenega zato izhaja, da bi bila natančna ureditev instituta v pozitivnem pravu 
nemogoča oz. nesmiselna. Vseeno pa menim, da ne bi škodilo, če bi po vzoru Uredbe o prodaji 
in drugih oblikah razpolaganja s finančnim premoženjem države in občin za določene primere 
nakupa podjetij zakonodajalec predpisal obvezno uporabo instituta kot pripravljalnega dejanja, 
predvsem za primere nakupa večjega oz. obvladujočega deleža v podjetju. Pri tem bi imela 
uprava še vedno možnost zavrniti izvedbo skrbnega pregleda, če bi presodila, da bi razkritje 
podatkov škodilo družbi. V nasprotnem primeru bi namreč lahko prišlo do izkoriščanja instituta za 
pridobitev konkurenčnih podatkov. Prav tako bi lahko bila predpisana okvirna vsebina, ki bi jo 
pregled moral zajemati, ter obveznost izvedbe posameznih delov pregleda s pomočjo zunanjih 
strokovnjakov (npr. pravni del bi lahko opravljale zgolj osebe s pravosodnim izpitom ali z 
določenim staležem v gospodarskem pravu, v davčni skrbni pregled bi moral biti vključen davčni 
strokovnjak, ipd.). Menim, da bi s tem pripomogli k še kvalitetnejšemu izvajanju skrbnih pregledov 
in posledično večji uspešnosti nakupov podjetij. Upoštevati je namreč potrebno, da posledice 
neuspešnega nakupa podjetja nimajo negativnih posledic le na podjetje, ki ostane brez 
pričakovanih dobičkov, temveč tudi na širši krog zaposlenih, ki lahko ostanejo brez svoje 
zaposlitve. Vsekakor se strinjam, da pretirana regulacija instituta ni potrebna oz. zaradi 
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